Christian Solmecke "

Aktuelle Probleme des Internet-Rechts
aus amerikanischer Sicht

— Zugleich ein Tagungsbericht Giber das Internet Law Program
an der Harvard Law School -

Vom O1. — 05. Juli 2002 fand das dritte ,Internet Law
Program® an der Harvard Law School (Cambridge,
Massachusetts) statt. Intention dieses umfangreichen Pro-
gramms war es, den liber 100 Teilnehmern aus 23 Natio-
nen einen Gesamtiiberblick iiber die aktuellen Entschei-
dungen und Probleme auf dem Gebiet des Internet- und
Medienrechts zu geben. Die Organisatoren vom .Berk-
man Center for Internet and Society* hatten Wert auf ein
gemischtes Teilnehmerfeld gelegt. Nur 40 Prozent der
Zuhérer waren Juristen, der Rest setzte sich aus Technik-
spezialisten, Journalisten und Fithrungskréften verschie-
dener Unternehmen zusammen. Die rege Diskussion
derzeitiger Rechtsentwicklungen fand somit auf einer in-
terdisziplindren Ebene statt. Im folgenden Bericht sollen
die von den Referenten gesetzten Schwerpunkte erldutert
und niher betrachtet werden.'

1. Staatliche Regulierung des Internets

Professor Lawrence Lessig (Stanford University) startete
die erste von 20 intensiven 90-miniitigen Unterrichts-
stunden mit einem Uberblick dariiber, wie das Internet
reguliert werden kann. Seiner Ansicht nach gibt es vier
Elemente, die das Verhalten der Internet-Nutzer entschei-
dend beeinflussen: Gesetze, soziale Normen, die Wirt-
schaft und insbesondere die Architektur. Mit Architektur
meint Lessig die Software und die Hardware, auf denen
das Internet basiert. So wie Rollstuhlfahrer keine Mog-
lichkeit haben, ohne Rampen in ein Gebidude zu gelan-
gen, so besteht fiir Internet-Nutzer ohne Modems und
Netzwerkkarten kein Zugang zum weltweiten Datennetz.
Sowohl im wahren Leben als auch im Cyberspace kann
eine Regulierung iiber die Architektur erfolgen, fuhr
Lessig fort. Den meisten Einfluss hat dabei derjenige, der
die Entwicklung dieser Architektur beeinflussen kann.

Aus Lessigs Sicht lassen sich daraus direkte Riickschliis-
se auf die Regulierung des Internets ziehen. Durch eine
Verinderung der Architektur ist neuerdings stérker denn
je eine Regulierung des Internets moglich. In der Praxis
gibt es demnach zahlreiche Beispiele in denen eine Um-
gestaltung der Architektur es ermdglicht, das Verhalten
der Internet-Nutzer zu iberwachen:

Allem voran sind dabei die Cookies zu nennen, die in der
urspriinglichen Architektur nicht vorgesehen waren. Seit
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der Einfiihrung von Cookies durch Netscape konnen Be-
treiber von Internet-Servern einen Internet-Nutzer identi-
fizieren und seine Gewohnheiten protokollieren. Doch
auch die Einfiihrung von neuen ,intelligenten” Routern
habe die Architektur des Internets entscheidend verén-
dert und eine Kontrolle moglich gemacht.

Am Ende der Vorlesung zog Lessig eine pessimistische
Bilanz: ,,.Das Zusammenspiel von Wirtschaft und Regie-
rung wandelt das Internet derzeit in einen Raum, der
noch besser reguliert werden kann als das richtige
Leben.*

II. Domainnamen und Markenrecht

Professor William Fisher III (Harvard Universitit und
Initiator des Internet Law Program) erlduterte die neus-
ten rechtlichen Entwicklungen im Bereich des Domain-
rechts. Aus seiner Sicht gibt es im Moment sechs wesent-
liche Problemfelder auf denen Domainnamen und das
Markenrecht kollidieren:

— Cybersquatting: Darunter versteht man die Praxis, im
Rahmen derer sich Nichtberechtigte markenrechtlich
geschiitzte oder dhnlich klingende Namen reservieren.

— Typosquatting: Darunter versteht man die Reservie-
rung von Namen, die typische Rechtschreibfehler ent-
halten, die oft bei der Eingabe bekannter Domainna-
men gemacht werden.

— Competing use: Darunter versteht man das Reservie-
ren von Domainnamen, um einen Konkurrenten zu kri-
tisieren.

— Non Competing use: Darunter ist insbesondere die Re-
gistrierung von Domainnamen durch Privatleute zu
verstehen, deren Nachname identisch mit einem Fir-
mennamen ist.

— Reverse domain name hijacking: Darunter versteht
man die Taktik, sich einen bestehenden Internetauftritt

*
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eines anderen dadurch einzuverleiben, dass man ihn
des ,,Cybersquattings beschuldigt. Dem Nutzer wird
also vorgeworfen, die betreffende Internetadresse wi-
derrechtlich zu nutzen, weil sie eigentlich ~ aufgrund
des Markenrechts — einem selbst zustiinde.

— Parody and commentary: Darunter versteht man das
Registrieren eines Domainnamens, um dort im Wege
der Parodie Kritik zu duBern.

Nach Fishers Ansicht ist das derzeit maBgebliche Rechts-
system zur Regulierung von Domainname-Streitigkeiten
die ,,Uniform Dispute Resolution Policy“ (UDRP)? der
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
(ICANN). Bei der im Dezember 1999 eingefiihrten
UDRP handelt es sich um ein Online-Schlichtungsver-
fahren. Sémtliche Inhaber von .aero, .biz, .com, .coop,
.info, .museum, .name, .net, und .org Top-Level Domains
miissen die UDRP bei der Namensregistrierung unter-
schreiben. Sie miissen sich einem Schiedsverfahren stel-
len, wenn bei den ebenfalls eigens von ICANN zugelas-
senen Schlichtern, den so genannten Dispute Resolution
Service Providern, ein begriindeter Antrag auf Loschung
der Domain vorliegt.

Die Dispute Resolution Provider setzen ein Schlichter-
gremium ein, wenn ein Antragsteller eine missbriauchli-
che Verwendung eines Domain-Namens glaubhaft ma-
chen kann, den er fiir sich selbst beansprucht. Allerdings
muss der Antragsteller nachweisen, dass der registrierte
Domain-Name eine eingetragene Marke ist oder ihr in
,verwirrender Weise* #hnelt. Auferdem wird voraus-
gesetzt, dass der aktuelle Domain-Inhaber keine Rechte
oder legitime Interessen an dem umstrittenen Domain-
Namen besitzt und ihn womdglich in boser Absicht re-
gistriert hat. Unter boser Absicht fasst die ICANN Re-
gistrierungen zum Zweck des reinen Weiterverkaufs oder
den Versuch, einen Mitbewerber bei seinem Webauftritt
zu behindern. Rund 80 Prozent der Streitigkeiten, die im
Rahmen der UDRP gefiihrt werden, gehen derzeit zu
Gunsten der Markenrechtinhaber aus.

Neben der UDRP wies Fisher auf den US Anticybers-
quatting Consumer Protection Act (ACPA), den der US
Kongress im Jahr 1999 erlassen hat, als wichtiges Rechts-
system zur Regulierung von Domainrechtsstreitigkeiten
hin. Im Gegensatz zur UDRP sieht der ACPA nicht nur
die Riickiibertragung einer Domain, sondern auch Scha-
densersatzzahlungen in Hohe von bis zu 100.000 Dollar
an den Inhaber einer Marke vor.> Neben der UDRP und
dem ACPA konnen Konflikte zwischen der Registrierung
von Domainnamen und dem Markenrecht allerdings auch
iiber das US-amerikanische Zivilrecht, das traditionelle
Markenrecht sowie iiber eine Vielzahl internationaler Ver-
trige und Abkommen gelst werden. Fisher bemingelte,
dass die unterschiedlichen Normen zu einem breit ge-
fiacherten Fallrecht gefiihrt haben, das keine klare Linie
erkennen l4dsst. Er forderte eine Vereinheitlichung der US
Rechtsprechung auf diesem Gebiet. Daneben schlug
Fisher eine Reform der einschldgigen Normen vor.
Insbesondere miisse die UDRP grundlegend iiberarbeitet
werden.
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III. Umgehung von Kopierschutzmechanismen

Als Gast-Rednerin sprach Professorin Julie Cohen
(Georgetown University) iiber die wichtigsten Fille im
Bereich des geistigen Eigentumsrechts. Sie fokussierte
ihre Vorlesung auf Sektion 1201 des im Jahr 1998 erlas-
senen Digital Millenium Copyright Acts (DMCA), der
insbesondere die Umgehung digitaler Schutzmafnahmen
verbietet. Aus Cohens Sicht bestimmen auf diesem Ge-
biet drei aktuelle Fille die Rechtsprechung:

— Im Fall Universal gegen Reimerdes (DeCSS Fall) geht
es um einen norwegischen Jugendlichen, der das Ver-
schliisselungssystem fiir DVDs analysiert und ein Ent-
schliisselungssystem programmiert hat. Das Hacker
Magazin ,,2600 verdffentlichte einen Link zu der Ent-
schliisselungs-Software und wurde daraufhin verur-
teilt. Das Gericht sah in der Publizierung des Links die
Forderung des Handels mit einer Umgehungstechno-
logie im Sinne der Sektion 1201 DMCA.

— Im Fall Felten gegen RIAA (SDMI Fall) geht es um
einen IT-Professor der Princeton Universitit, der das
SDMI-System zum Schutz von Musikfiles entschliis-
selt hat. Die Recording Industry Association of Ameri-
ca (RIAA) hatte Professor Felten eine Klage ange-
droht, falls er seine Forschungsergebnisse veroffentli-
chen wiirde. Noch bevor es dazu kam, ging Professor
Felten jedoch in die Offensive und wollte gerichtlich
die RechtmiBigkeit seines Vorgehens feststellen las-
sen. Das Gericht lehnte Feltens Klage jedoch ab, weil
die RTIAA mittlerweile erklirt hatte, sie habe nie ernst-
haft vorgehabt den Professor der Princeton Universitit
zu verklagen.

— Zuletzt présentierte Cohen den Adobe eBook Fall
(United States gegen Elcom). Darin geht es um ein
russisches Unternehmen, das den Kopierschutz fiir den
Adobe eBook Reader aufler Kraft gesetzt hat. Der Pro-
grammierer dieser Software wurde verhaftet, als er in
den Vereinigten Staaten einen Computer-Kongress be-
suchte.

In jedem dieser drei Fille war eine der Kernfragen, was
Sektion 1201 DMCA unter einem ,.effektiven Kopier-
schutz* versteht, erklirte Cohen. Ganz offensichtlich kon-
ne ,effektiv® in diesem Zusammenhang nicht als ,,hack-
sicher verstanden werden. Bezogen auf die Gerichtsent-
scheidungen gebe es keine Standard-Anforderungen an
die Effektivitit eines Kopierschutzes. Ab wann ein Ko-
pierschutz also als effektiv im Sinne von Sektion
1201 DMCA angesehen werden kann, ist im Moment
absolut unklar, erlduterte Cohen. Klarer ist allerdings die
Rechtsprechung bezogen auf das Verlinken auf Umge-
hungstechnologien. Das bewusste Setzen eines Links
wird rechtlich ebenso bewertet wie die direkte Verbrei-
tung einer solchen Umgehungstechnologie. Bezogen auf

2 Zu finden unter http://www.icann.org/udrp/udrp.htm.

3 Ausfiihrlich dazu: Eisenberger, Jonathan, A Guide to the Anticy-
bersquatting Consumer Protection Act, http://www.gcwf.com/
articles/journal/jil_march00_1.html.
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die Zukunft hoffte Cohen, dass sich aus kiinftigem Fall-
recht ergeben wird, was unter einem effektiven Kopier-
schutz zu verstehen ist. Weiterhin forderte sie, Sektion
1201 DMCA dahingehend zu erginzen, dass darin ein
Ausnahmetatbestand fiir Wissenschaftler, die sich mit der
Erforschung von Umgehungstechnologien beschiftigen,
vorgesehen wird.

IV. Musikvertrieb iiber das Internet und
Webcasting

Uber die rechtlichen Probleme beim Vertrieb von Musik-
werken iiber das Internet sprach Professor Fisher. Aus
seiner Sicht ergeben sich durch die Nutzung des Internets
zunichst einmal erhebliche Vorteile fiir die Musikindust-
rie, die Kiinstler und die Kéufer. Bezogen auf die Musik-
industrie fiihrte Fisher enorme finanzielle Einsparungen
an, die insbesondere durch den Wegfall der Distributoren
entstehen. Weiterhin werden Uber- oder Unterproduk-
tionen von Musik-CDs vermieden und die Kundenfreund-
lichkeit erhoht. Fiir noch unbekannte Kiinstler bietet der
Internet-Vetrieb einen kostengiinstigen Einstieg in die
Musikbranche und der Kunde hat Vorteile, weil er sich
seine CDs kiinftig selbst zusammenstellen kann. Dem
stehen jedoch die Nachteile und finanziellen Verluste ge-
geniiber, die der Musikindustrie durch die Verbreitung
von Kopien im mp3-Format iiber das Internet entstehen.
Nach den Streitigkeiten rund um das Napster-System
sieht Fisher ein kiinftiges rechtliches Problemfeld im Be-
reich des ,,Webcasting®, also dem Anbieten von Radio-
sendungen im Internet. Auf Druck der Musikindustrie
setzte der amerikanische Kongress Mitte 2002 mit dem
Copyright Arbitration Royalty Panel (CARP) eine Gebiih-
renordnung fiir Internetradios fest. Kiinftig miissen Be-
treiber von Internetradios 0,07 Cent pro Song an Platten-
firmen und auffiihrende Musiker zahlen. Fisher machte
deutlich, dass diese Zahl — auch angesichts der zunichst
geforderten 0,14 Cent - relativ niedrig aussehe, in der
Summe mache dies aber einen Betrag von jahrlich bis zu
200.000 Dollar fiir einige populire Netzradios aus. Zahl-
reiche — bislang oft durch Spenden finanzierte — Radios
mussten darauf hin ihren Betrieb einstellen.*

Die jetzt festgelegten Gebiihren sind eng mit dem Erlass
des Digital Millennium Copyright Acts verbunden. Der
Gesetzgeber war bereits damals der Ansicht, dass Inter-
netradios das Potential haben, CD-Verkiufe zumindest
teilweise zu ersetzen. Deshalb sollten erstmals auch Tan-
tiemen fiir die auffiihrenden Musiker fillig werden. Klas-
sische Radios fithren in den USA bisher nur Gebiihren an
die Komponisten und Musikverleger ab. Als der DMCA
im September 1998 verabschiedet wurde, lieB der Ge-
setzgeber die genaue Hohe der anfallenden Tantiemen
zunichst offen. Zuerst sollte sich er Markt entwickeln,
dann konne man angemessene Gebiihren festlegen, so
der Gedanke.

In den folgenden Jahren handelte die von der Recording
Industry Association of America (RIAA) gegriindete Ver-
wertungsgesellschaft Soundexchange eine Reihe von Ein-
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zelvertrigen mit groRen Webcastern aus, auf deren Basis
die jetzigen Gebiihren festgelegt wurden. Aus Fishers
Sicht hat die Durchsetzung der hohen Abgaben dazu ge-
fiihrt, dass ein GroBteil der kleineren Internetradios den
Betrieb einstellen musste, wihrend die grofien, von der
Musikindustrie betriebenen Webcaster weiter existieren.

Zur Losung der Copyright-Probleme, die durch die Ver-
breitung von Musik iiber das Internet entstehen, schlug
Fisher ein neuartiges Kompensierungssystem vor. Das
Modell geht davon aus, dass Musik zum ,Offentlichen
Gut* wird und die Musiker angemessen entschadigt wer-
den. Dazu bedarf es nach Fishers Ansicht im Wesentli-
chen vier Schritte:

— Um unkontrollierte Tauschborsen zu vermeiden, soll
Musik kiinftig direkt auf den Internetseiten der Produ-
zenten zum kostenlosen Download angeboten werden.
Jedes Musikstiick ist dabei mit einem — einfachen —
Wasserzeichen versehen.

_ In einem néchsten Schritt wird auf alle Dinge, die zum
Konsum von Musik bendtigt werden, eine Steuer erho-
ben. Neben CD-Brennern, CD-Rohlingen und Stereo
Anlagen wiirden dann beispielsweise auch Computer
oder Festplatten besteuert.

— Weiterhin wird der gesamte Musikkonsum anhand von
Auswertungen der Downloads geschitzt. Da diese
Theorie auf der Annahme basiert, dass durch die kos-
tenlose Verfiigbarkeit auf der Homepage des Kiinstlers
nur noch Musikstiicke mit Wasserzeichen im Internet
kursieren, kann auch ermittelt werden, wie oft ein be-
stimmter Song innerhalb einer Musik-Tauschborse ko-
piert wurde.

— Das durch die Steuern eingenommene Geld soll
schlieBlich anteilig auf die Kiinstler bzw. die Musikin-
dustrie aufgeteilt werden.

Fisher betonte, dass auch im Rahmen dieses Modells
noch zahlreiche Probleme zu 16sen seien. Seiner Ansicht
nach stellt das System jedoch unter den Voraussetzungen
des digitalen Zeitalters eine Moglichkeit fiir einen fairen
Ausgleich dar.

V. Verlingerung der Schutzdauer im
amerikanischen Copyright-System

Ankniipfend an Julie Cohens Prisentation, diskutierte
Lawrence Lessig den derzeit in den USA sehr umstritte-
nen Fall Eldered gegen Ashcroft.’ Eric Eldered publiziert
kostenlos im Internet Werke beriihmter Schriftsteller, die
nach dem Ablauf des Urheberrechts zum Gemeinschafts-
gut (Public Domain) geworden sind. Die Tatigkeit von
Eric Eldered wurde 1998 durch den Erlass des Copyright
Term Extension Acts (CTEA) weitestgehend gestoppt.

4 Derzeit klagen mehrere Internetradios gegen die erhobenen Ge-
biihren: http://www.somafm.com/.
5 Eine umfassende Darstellung des Falles findet sich unter http://

eldred.cc/.
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Das hauptséchlich vom Disney-Konzern geforderte und
im Volksmund ,,Mickey Mouse Copyright Law* genann-
te Gesetz verldngert die Giiltigkeit alter und neuer Copy-
right-Anspriiche um 20 Jahre. Durch das Gesetz kann die
1928 entstandene Disney-Figur Micky Maus, die 2003 in
die Public Domain gefallen wire, den Weg dorthin
friihestens im Jahr 2023 antreten — falls bis dahin nicht
erneut eine Verlingerung erlassen wurde. Lessig legte
dar, dass die amerikanische Verfassung ihrem Wortlaut
nach die staatliche Gewihrung von Monopolen wie Pa-
tenten und Copyrights nur in Ausnahmefillen zulisst.
Lediglich ,,zur Férderung des Fortschritts in den Natur-
wissenschaften sowie in den niitzlichen Geisteswissen-
schaften und Kiinsten* diirften — zeitlich begrenzt — Mo-
nopole gewihrt werden. Diese Regel wurde aus Lessigs
Sicht nicht nur durch die immer stirkere Ausweitung von
Patenten unterhshlt, sondern auch durch elf von der Me-
dienindustrie initiierte Gesetze, welche die. Copyright-
fristen in den letzten 40 Jahren immer weiter verlidnger-
ten. Urspriinglich hatte das Copyright in den USA nur
14 Jahre betragen — mit einer einmaligen Verldngerungs-
méglichkeit von ebenfalls 14 Jahren, die zudem nur wahr-
genommen werden konnte, wenn der Autor noch lebte.
Mittlerweile sind ,,als Lohnarbeit” entstandene Werke —
an denen grofie Konzerne das Copyright halten — 95 Jah-
re geschiitzt, fiir Individualschopfungen gilt das Copy-
right bis 70 Jahre nach dem Tod des Autors.

Im Rahmen des Falles Eldred gegen Ashcroft, wird Eric
Eldred derzeit von zahlreichen amerikanischen Professo-
ren vertreten. Allen voran Lawrence Lessig, der mittler-
weile erreicht hat, dass sich Ende des Jahres das amerika-
nische Verfassungsgericht mit der Auseinandersetzung
beschiiftigen wird. Das Supreme Court soll entscheiden,
ob die Regelung in der Verfassung den Kongress nicht
nur grundséizlich, sondern auch in der konkreten Ausge-
staltung des Copyrights und der Copyrightfristen bindet.
Lessig macht geltend, dass eine derart exzessive Verlin-
gerung der Copyrightfristen kaum zur Férderung neuer
Schopfungen dienen konne, dafiir aber unter anderem
das Recht auf freie Meinungsduflerung unangemessen
einschrinke.

Abgesehen von dem konkreten Fall forderte Lessig eine
grundlegende Veriinderung des amerikanischen Copyright-
Systems. Nach seinem Vorschlag sollte ein Copyright erst
nach einer Registrierung gewihrt werden. Das Recht sollte
nach fiinf Jahren auslaufen, sofern der Rechteinhaber sich
nicht erneut registriert. Daneben hilt Lessig eine jihrliche
Gebiihr fiir jedes geschiitzte Werk fiir sinnvoll. Sollte der
Copyright-Besitzer drei Jahre hintereinander diese Gebiihr
nicht entrichten, so wiirde nach Lessigs Modell das Werk
in die Public Domain fallen.

VII. Open Source Software

Professor Yochai Benkler (New York University) sprach
liber Open Source Software. Er bezeichnete Open Source
als eines der interessantesten Langzeit-Phdnomene im In-
ternet. Als die wichtigste Rechtskonstruktion im Open
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Source Bereich bezeichnete Benkler das ,,Copyleft-Mo-
dell”. Anwendung findet dieses Modell insbesondere im
Softwarebereich. Das Konzept stellt sicher, dass Weiter-
entwicklungen freier Software auch kiinftig frei bleiben
und nicht etwa proprietir vertrieben werden, wie es bei
Public Domain Software méglich ist. Seine Ausgestal-
tung findet das ,.Copyleft-Modell* in zahlreichen Open
Source Software Lizenzen. Als die bedeutendste Open
Source Lizenz bezeichnete Benkler die von der Free Soft-
ware Foundation entwickelte GNU General Public Licen-
se (GPL).° Er brachte jedoch auch zum Ausdruck, dass
die nach dem Vorbild des US-amerikanischen Rechtssys-
tems entwickelte Lizenz md&glicherweise nicht in allen
Staaten dieser Welt giiltig ist. Auf dem Gebiet der USA
stelle die GPL jedenfalls ein wirksames Schutzinstru-
ment fiir Open Source Software dar.

Schliefilich brachte Benkler zum Ausdruck, dass freie
Software nur ein kleiner sichtbarer Teil eines weitaus
breiteren Phinomens sei. Er wies auf die Web-Enzyklo-
padie ,,Wikipedia“ hin, die von iiber 2000 Freiwilligen
zusammengestellt wurde und stetig erweitert wird. Als
weiteres Beispiel fiihrte Benkler die Online-Community
kuro5hin an, in der 25000 Menschen kostenlos Artikel zu
tagesaktuellen Themen verfassen sowie das Amazon-
Kommentierungssystem, in dem Amazon-Kunden die von
ihnen gelesenen Biicher rezensieren kénnen. Benkler
glaubt, dass sich die Open Source Bewegung auch in
Zukunft weiter ausdehnen wird. Seiner Ansicht nach
funktioniert dieses System, weil die daraus entstehende
soziale Anerkennung fiir die Mitwirkenden mehr bedeu-
tet als finanzielle Entlohnung.

VII. Patentierbarkeit von Business Methoden

In der Diskussion zum Thema ,,Patentierbarkeit von Busi-
ness Methoden® brachte Professor William Fisher direkt
zu Beginn seine Einstellung diesbeziiglich zum Ausdruck:
,Patente auf Business Methoden sind eine schlechte
Idee.“ Im Rahmen einer historischen Ubersicht stellte
Fisher dar, wie das Patentrecht in den vergangenen Jah-
ren ausgeweitet wurde. Aus seiner Sicht wurde der
Grundstein fiir die Patentierbarkeit von Business Metho-
den durch die Moglichkeit der Software-Patentierung
gelegt. Noch Anfang der 80er Jahre sahen die US-ameri-
kanischen Gerichte keinen Grund, Software durch Pa-
tente zu schiitzen. Aus damaliger Perspektive ergab sich
ein umfassender Schutz durch das Copyright. Software-
entwickler wollten jedoch erreichen, dass nicht nur die
Software an sich als Ausdruck ihrer geistigen Entfaltung
geschiitzt wird, sondern auch die ihr zu Grunde liegende
Funktionsweise. Steht einer Software nur der Copyright-
Schutz zur Seite, ist es anderen Programmierern moglich,

6 Eine deutsche Ubersetzung der GPL ist abrufbar unter hitp:/
www.gnu.de/gpl-ger.html.
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eine Software mit der gleichen Funktionsweise in ande-
rer Form nachzuprogrammieren. Diese Moglichkeit be-
steht nicht, wenn die Software und damit auch ihre Funk-
tionsweise durch ein Patent geschiitzt sind. Fishers An-
sicht zufolge hat die Patentierbarkeit von Softwareerfin-
dungen in den USA wihrend der letzten zwei Jahrzehnte
eine enorme Entwicklung vollzogen. Wihrend es vor
20 Jahren keinerlei Moglichkeiten gab, Patente auf Com-
puterprogramme anzumelden, war in den 90er Jahren
immerhin schon die Patentierung von Maschinen steu-
ernder Software méglich. Mittlerweile gibt es in den USA
praktisch keine Limitierung mehr im Rahmen der Paten-
tierbarkeit von Software, erklirte Fisher. Eine #hnliche
Entwicklung fiirchtet er fiir den Bereich der Business
Methoden. Obwohl Business Methoden bis 1990 in zahl-
reichen Entscheidungen als nicht patentierbare abstrakte
Ideen eingestuft wurden, genehmigte das US Patent
Office immer wieder Patente auf Geschéftsmethoden.
SchlieBlich hat sich auch die Rechtsprechung in diese
Richtung gewandelt, erlduterte Fisher. Die entscheidende
Wende vollzog in diesem Zusammenhang der 1998 ent-
schiedene Fall State Street Bank gegen Signature Finan-
cial. In dem Verfahren ging es um eine Bank, die sich ein
Verfahren zur Verwaltung von Investmentfonds hatte schiit-
zen lassen. Ein Konkurrent hatte gegen die Genehmigung
geklagt und sich darauf berufen, dass es sich bei dem
patentierten Geschéftsmodell lediglich um eine abstrakte
Idee handele. In ihrem Aufsehen erregenden Urteil erklir-
ten die Richter, dass die Patentierbarkeit von Geschifts-
methoden nach den gleichen Kriterien beurteilt werden
miisse wie die Patentanmeldung auf jede andere Sache.
Diese — vom Supreme Court durch Nichtannahme der Sa-
che bestitigte — Entscheidung hat in den letzten Jahren zu
einem extremen Anstieg von Geschéftsmethoden-Patenten
gefithrt. Beriihmte Beispiele dafiir sind Amazons One-
Klick-Buy Verfahren oder das von priceline.com gehaltene
Patent auf Riickwirtsauktionen. Fisher machte jedoch
deutlich, dass der US Gesetzgeber angesichts der Vielzahl
von genehmigten Geschiftsmethoden-Patenten derzeit
iiber eine Reform des Patentrechts nachdenke. Aus seiner
Sicht ist dies der einzig verniinftige Weg, denn Innovation
werde in diesem Bereich durch den starken Patentschutz
eher behindert als gefordert.

IX. Regulierung des Internetzugangs

Lawrence Lessig und Yochai Benkler wiesen in einem
gemeinsamen Vortrag auf Probleme hin, die sich kiinftig
aus einer Regulierung des Zugangs zum Internet ergeben
konnten. Aus ihrer Sicht besteht das Internet im Wesent-
lichen aus drei Schichten. Auf der Inhaltsebene sind die
eigentlichen Programme und das Betriebssystem eines
Computers zu finden. Die logische Ebene besteht aus den
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Protokollen, die eine Verbindung zwischen zwei Compu-
tern ermoglichen. Unter der physikalischen Schicht ist
die Hardware zu verstehen, die eine Verbindung zwi-
schen den Computern und damit auch den Zugang zum
Internet erm&glicht. Nach Lessigs Meinung erfolgte eine
Regulierung bislang weitestgehend lediglich auf der In-
haltsebene. Mit dem Aufkommen von Kabelnetzwerken
besteht seiner Ansicht nach kiinftig aber auch die Mog-
lichkeit, die physikalische Ebene zu regulieren. Sofern —
wie bislang ~ eine Einwahl ins Internet per Modem iiber
die Telefonleitung erfolgte, waren Einschrinkungen
durch die Telefonnetzbetreiber praktisch nicht moglich.
Damit war die physikalische Ebene frei und unkontrol-
lierbar. Mit der Verbreitung der Kabelnetze ergeben sich
jedoch fiir die bislang noch wenigen Netzbetreiber er-
hebliche Regulierungsmoglichkeiten. So kann zum' Bei-
spiel der Dateidownload monatlich beschrinkt oder die
Ubertragung von Videos komplett geblockt werden.
Lessig befiirchtet, dass sich somit nicht nur fiir die Indus-
trie sondern auch fiir den Staat die Mdoglichkeiten der
Kontrolle erheblich vergréBert haben. Aufgabe der Zu-
kunft muss es demnach sein, mdglichst schnell einen
Wettbewerb unter den Kabelnetzbetreibern zu erreichen.
Eine andere Moglichkeit die Einflussnahme von Staat
und Industrie im Bereich der Zugangskontrolle zu umge-
hen, zeigte Benkler auf. Seiner Ansicht nach liegt die
Zukunft im Aufbau unabhingiger Wireless LAN Netz-
werke. Erste Versuche hitten gezeigt, dass auf diese Wei-
se relativ kostenglinstige End-to-End Netzwerke aufge-
baut werden konnten. Die Idee setzt zunéchst einmal eine
Vielzahl von Nutzern voraus, die durch kleine Sendesta-
tionen mit nur wenigen hundert Metern Reichweite mehr-
fach miteinander verbunden sind. In dieser Konstruktion
gibt es keinen ,,Big Operator” mehr, der die (Zugangs-
YKontrolle iiber das Netzwerk ausiiben kann. Aufgabe der
Zukunft miisse es sein, einen umfangreichen Rechtsrah-
men zur Regulierung dieser drahtlosen Netzwerke zu
schaffen. Nur so kdnne dauerhaft die Freiheit des Inter-
netnetzugangs gewihrleistet werden.

X. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass wih-
rend des Internet Law Program an der Harvard Universi-
tiat nahezu alle wichtigen Themen des Internet-Rechts
angesprochen wurden. Verstdndlicherweise konnten in
diesem Bericht nur die — aus Sicht des Verfassers — inter-
essantesten Vortrdge erldutert werden. Weitere Redner
waren die Professoren Charles Nesson und Jonathan
Zittrain (Harvard Universitit) sowie Professor Jerry Kang
(University of California, Los Angeles). Das nichste In-
ternet Law Program wird Anfang 2003 in Stidamerika
stattfinden. Eine Teilnahme lohnt sich.
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