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Seit seiner Einfluhrung im Jahr 2008 e
maglicht §101 UG Rechtelnhaberm
hal Rechtsveretzungen im  Intemat
Auskunfteansprioche  unmittelbar ge-
geniiber Intemetprovidem geltend zu

machen. Haufigstes und auch von |

Wick in seiner Dissartation exempla-
risch diskutienes Szenario stellen sog.
Filesharing-Abmahnfalle dar, in denen
Rechteinhaber mit Hilfe von Ermiit-
lungsfimen und spezialisierien An-
‘waitskanzleien massenhaft und stark
automatisiert gegen Nuizer von Inter-
net-Tauschbirsen vorgehen. Dadurch
hat sich der Umweg Gher die Aktengin-
sicht in einem Strafverfahren ertibrigt.
Nunmehr reicht es aus, dem Zivilrichter
sine Liste der [P-Adressen vorzulegen,
von denen nach Ansicht des Rechtein-
habers illegale Uploads geschitzer
Werke efolgt sind, um im Rahmen
cines einstwelligen Verfligungsverfah-
rens den Provider zur Offenlegung der
identitit seiner Kunden, welche die 1P-
Adresse zum Zeitpunkt des behaupte-
an Verstofies in Benutzung hatten, Zu
verpflichten.

Niese Drittauskunft bertihit das Grund-
recht auf informationelie Selbstbestim-
mung sowig das Femmeldegeheimnis
der Intemetnutzer. Wick seizt sich zu-
néchst mit der aus technischen Grin-
der veraniassten Notwendigkeft eines
Vorgehens gagen Infemetprovider aus-
einander Daraufhin wird der §101
UG in seiner Entstehungsgeschichie
unter Berlicksichtigung der sog. EU-
Enforcement-Bichtlinie sowie seinen
Vorausselzungen und Rechisfolgen
dargestelit und anschliebend umfas-
send bewertet. Dabel seizt sich Wick




inshesondere mit der Problematik des
neu gestalteten Tatbestandsmerkma-
les des ,gewerblichen AusmaBes” aus-
einander, fir dessen Auslegung er
einen eigenen Losungsvorschlag ent-
wickelt. Im Anschluss werden Rechts-
fragen der Speicherung aui Zuruf so-
wie des Providerprivilegs nach §§8
und @ TMG diskutiert.

In seiner an die Enforcemeant-Richtlinie
aniehnenden Ldsung privilegiert Wick
den redlichen Benutzey, der zwar weil
oder wissen musste, dass er rechtswid-
g handel, sich aber des Ausmabes
des durch die Masse der Nutzer entste-
henden Schadens nicht bewusst ist.
Dies wird durch die Vedaiipfung der
beiden in der Gesetzesbegrindung
vorgesehen  Tatbestandsmerkmals,
des ,quantitativen” sowie des ,qualitati-
ven Elements” erreicht. Uber das quan-
fitative Efement werden die Bagatellfal-
le herausgefiltert. Darlber hinaus muss
auch das qualitative Element vorliegen,
dies sei zB. dann der Falt, werin die Ver-
breitung des - streitgegenstandlichen
Werkes In der ,heiBen Verkaufsphase®,
d.h. vor ader unmittelbar nach der Erst-
verdffentlichung in Deutschland erfolgt
Die Anforderungen an das qualitative
Elernent sind dabei umso niedriger an-
zusetzen, je grdBer die Anzahl der zur
Verfigung gestellten Werke ist. Damit
schafft Wick greifbare Indizien, anhand
derer sich der auslegungsbedirftige,
offene Tatbestand klarer erfassen 14sst.

Besteht ein Anspruch auf Auskunft, so
erdfinet sich sodann das Folgepro-
blem: Hat der Rechteinhaber einen An-
spruch auf Speicherung der Daten und
sind die Provider {iberhaupt zu einer
solchen Speicherung berechiigt? Der
Rechteirhaber muss sich hier, mit der
Bitte entsprechende Daten zu spei-
chem bzw. nicht zu léschen, direkt ~
und ohne Einschaitung der Gerichte —
an den Provider wenden, weshalb sich

R71

der Begriff Speicherung auf Zuruf™
etabliert hal.

SchlieBlich setzt Wick sich noch mitder
Frage auseinander, cb der Provider die
Auskunftserteilung gestliizt auf die Pri-
vilegierung  von  Zugangsprovidem
nach dem Telemediengesetz verwei-
gem kann. Dabei stellt er im Ergebnis
fest, dass Haftungsprivilegierungen
nicht vor Anspriichen auf Auskunftser
teilung schiltzen.

Insgesami gelingt Wick eine sehr gut
durchdachte und ausbalancierte Dar-
stellung. Die Arbeit behandelt das The-
main seiner gesamten Bandbreite und

“nimmt die verschiedenen Ansichten

aus Literatur und Rechtsprechung auf
Zutreffend wird hier das Spannungs-
verhélinis zwischen dem Schutz der
Rechteinhaber und der Einhaltung des
Datenschutzes thematisiert. Dabei er-

‘arbeitst Wick prakiisch anwendbare

Kriterien zur Ldsung der widerstreiten-
den Rechispositionen. Auch werden
interessante Fragen, mit denen sich dig
Praxis wohl noch langere Zeit ausei-
nandersetzen wird, aufgeworfen. Das
Thema Auskunftsanspruch beschéfigt
auch weiterhin die juristische Diskus-
sion. Wick berlicksichtigt in seiner Dar-
stellung Literatur und Rechtsprechung
bis Juni 2010.

Gut ein Jahr spéter lassen sich folgen-
de Tendenzen in der instanzgerichtli-
chen Rechtsprechung feststellen: Hin-
sichtlich des gawerblichen Ausmables
nimmt auch die Rechisprechung eine
zweisiufige Prifung unter Verknipfung
quantitativer und gualitativer Merkmale
vor, Handeln im gewerbtichen Ausma-
Be liegt zB. beim Anbieten von Kingfil-
men vor der offiziellen deutschen Verdk
fonlichung (LG Kdln, Beschl v
2872010 —~ 208 O 23810, OLG Kélin,
Beschi.v. 11112010 - 8 W 182/10) vor.
Jedoch steilt die Rechtsprechung hier
nur sehr geringe Anforderungen an

das guantitative Element. So entschied
das OLG Kbdin in seinem Beschl. v.
27122010 - 6 W 155710, iPRB 2011,
33: ,Das Angebot eines einzelnen ur-
heberrechilich geschiitzten Werkes
im Intemet in einer sog. Tauschborse
kann das geschiitzie Recht in einem
gewerblichen AusmabB verletzen, da es
der Rechisverletzer - auch wenn sich
das Angebot nur auf einen kurzen
Zeitraum beschrankt - nicht mehr in
der Hand hat, in welchem Umfang das
Werk weiter vervielfiltigt wird Gerade
in der weiteren Vervieifdltigung liegt
aber der Sinn und Zweck sog. Tausch-
borsen im Internet”. Eine Pficht zur
Speicherung auf Zuruf flir die Verfol-
gung potentieller kinfliger Urheber-
rechtsverleizungen konnte sich bisher
- richtigerweise - nicht durchsetzen
(vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 2112010 -
4 W 119/10; LG Hamburg, Urt v
20102010 - 308 O 320410, CR 2011,
448 — in diesem Heft; OLG Disseldor],
Urt.v. 1532011 - 1-20 U-136/1 0). Weiter-
hin sind aus der neusren Rechtspre-

chung zu §101 UhG auch ein mog-

liches Beschwerderecht des  An-
schlussinhabers (OLG Kaln, Beschl. v.
5102010 - 6 W 82/10, ITRB 2011, 4}
die fehlende Offensichtlichkeit der
Rechtsverdetzung  bei  erheblichen
Zweileln an der technischen Methode

der P-Admessermitiung {OLG Kéin,

Beschl. v. 1022011 - 6 W 5/11, CR
2010, 478) zu erwéhnen. Damit zeigt
die gerichtliche Praxis die positive Ten-
denz, massenhafte Abmahnungen kri-
tisch zu hinterfragen. Mithin stellt sie
hohere -durch die Grundrechie der in-
formationellen Selbstbestimmung und
des Fernmeldegehsimnis der oftmals
zu Unrecht verfolgten Internetnutzer
gebotene- Anforderungen an die Aus-
kunfiserteilung durch Provider auf
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