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LG Hamburg: Verschuldensunabhéangige
Unterlassungshaftung bei Verkauf von

Biichern unterhalb der Buchpreis-
bindung

BPrBindG §8 3, 5,9 Abs. 1, 3; UWGE §§ 8 Abs. 4, 12 Abs. 1 Satz 2
Urteil vorn 19.1.2010 - 312 C 258/09; nicht rechtskriftig

Leitsdtze der Redaktion

1. Wer neue preisgebundene Biicher liber das Internet ge-
werblich verkauft und hierbei gegen das Buchpreishin-
dungsgesetz verstdBt, haftet als Unterlassungsschuldner
verschuldensunabhingig. Ob der Verstofl gegen das
Buchpreisbindungsgesetz schuldhaft herbeigefihrt wur-
de, ist eine alleine im Ordnungsmittelverfahren zu kisiren-
de Frage,

2. Eine missbrauchliche Mehrfachverfolgung ist sefbst
dartn nicht anzunehmen, wenn verschiedens Verbands-
mitglieder wegen gleichgelagerten RechtsversioBen ge-
richtlich gegen den Titer vorgehen und dabei von dem-
selben Prozesshevollmichtigten vertreten werden.

3. Wird gegen das Buchpreisbindungsgesetz verstofien,
weil zwei Blicher unterhalb der festgelegten Buchpreis-
bindung verkauft wurden, so erstreckt sich der Unterlas-
sungsanspruch auf sémtliche in der Zukunft zu verkaufen-
den Biicher.

4, Ein Anspruch auf Bucheinsicht gem. § 10 BPrBindG ist
erstdann gegeben, wenn diese zur effektiven Verfolgung
von PreishindungsverstdBen uneridsslich ist, z.B. im Falle
von Beweisnot. Zur allgemeinen Ausforschung darf der
Anspruch auf Bucheinsicht nicht missbraucht werden.
Anm, d. Red.: Die Entscheidung wurde mitgeteil: und die Leitsdtze wurden verfasst

von RA Christian Sofmecke, LL.M., GeschaftsfChrer des Deutschen Instituts far Kommuni-
kation und Recht im Internet {PIKRI) an der Cologne Business 5chool, Kdln,

Sachverhalt _

Der K!. wendet sich gegen wiederholte Buchpreisbindungsvar-
stofBe und begehrt Unterlassung, Bucheinsicht sowie die Ersiat.
tung auflergerichtlicher Rechtsverfolgungskosten. Der Kl. ist
Buchhindler und betreibt an seinem Geschaftssitz in B. eine Sor-
timentsbuchhandlung mit einem allgemeinen, umfassenden
Buchsortiment. Die Bekl. mit Sitz in Luxemburg ist Betreiberin
des deutschen Onlinebereichs des weltweit groBten Buchhan-
delsunternehmens, amazon.com Inc. mit Sitz in den USA.

Anfang 2008 bot die Bek!. ain Buch zu einem Preis an, der mit
€ 19,90 unter dem verlagsseitig gebundenen Ladenpreis von
€ 22,90 lag. Auf die darauffolgende Abmahnung reagierte die
3ekl. mit dem Hinweis, sie habe in jener Sache bereits eine
lachtsverbindliche Unteriassungserklarung abgegeben. Anfang
1009 stellte der K. fest, dass die Bekl, zwei weitere Buchtitel un-
erhalb des gebundenen Ladenpreises anbietet. Dieses Mal la-
ien die Preise bei € 30,— und € 40,-, obwohl die verlagsseitig
ebundenen Ladenpreise € 34,— und € 44— betrugen. Nach-
em die Bekl. auf die darauffolgende Abmahnung nicht reagiert
atte, erwirkte der KI. beim LG Hamburg eine einstweilige Un-
rrlassungsverfigung. Mit dem vorliegenden Hauptsachever-
thren verfolgt der KI. seine Anspriche weiter.

'Iar Kl. beantragt sinngemaf, die Bekl. zu verurteilen, es zu un-

{Iassen, Letztabnehmern neue preisgebundene Blicher zu

gisen zu verkaufen, die niedriger sind als gebundene Laden-

sise. AuBerdem beantragt er Erstattung der wegen des Buch-

pishindungsverstodes entstandenen Abmahnkosten sowie

isichtsnahme in die Blcher der Bekl. Der KI. obsiegt im We-
sentlichen mit seinem Begehren. Ein Anspruch auf 8ucheinsicht
wird ihm hingegen verwehrt.

Aus den Griinden

... | Der Einwand des Rechtsmisshrauchs greift nicht durch. Die
Bekl. kann sich nicht mit Erfolg auf Rechtsmissbrauch gem. § 8
Abs. 4 UWG berufen. Ein Fall der missbréuchlichen Mehrfach-
verfolgung liegt nicht vor. Nach dieser Norm ist die Geftendma-
chung eines Anspruchs rechtsmissbrauchlich, die , vorwiegend
dazu dient, gegen den Zuwiderhandelnden einen Anspruch auf
Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung
entstehen zu lassen”. Von einem Missbrauch i.5.d. § 8 Abs. 4
UWG ist dann auszugehen, wenn das beherrschende Motiv des
Glaubigers bei der Geitendmachung des Unterlassungsan-
spruchs sachfremde Ziele sind. Diese missen allerdings nicht das
alleinige Motiv des Gliubigers sein. Ausreichend ist, dass die
sachfremden Ziele dberwiegen (vgl. BGH GRUR 2006, 244 -
MEGA SALE). In der Rspr. des BGH ist als rechtsmisshrduchlich
angesehen worden, wenn eine Mehrfachverfolgung desselben
WettbewerbsverstoBes auf einem abgestimmten Vorgehen der
Unterlassungsgldubiger beruht und wenn ~ ohne dass hierfilr
ein vernUnftiger Grund ersichtlich wére - die Vervielfachung des
mit der Rechtsverteidigung verbundenen Kostenrisikes sowie
die Bindung personeller und finanzieller Kréfte eine unange-
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messene Belastung des Anspruchsgegners zur Folge hat (BGH
GRUR 2000, 1089, 1091 — Missbrauchliche Mehrfachveriol-

gung).

Ein solcher Fall liegt hier ersichilich nicht vor. Es handelt sich bei
den vom KI. und anderen Buchhandlungen verfolgten Versté-
Ren gegen das BPrBindG jeweils um unterschiedliche Wettbe-
werbsverstdBe unterschiedlicher Glaubiger. Allein die Tatsache,
dass sie in demselben Verband organisiert und vom selben
Rechtsanwalt vertreten werden, reicht zur Annahme des Rechts-
misshrauchs nicht im Ansatz aus. Der offenbar ins Blaue hinein
aufgesteliten Behauptung, der Verband finznziere die Prozesse
seiner Mitglieder gegen die Bekl., ist der KI. substanziiert entge-
gengetreten. Da die Bekl. darauf nichts von Substanz entgegnet
hat, war diesem Einwand nicht weiter nachzugehen, soedass of-
fen bleiben kann, ob die Fremdfinanzierung angesichts des vor-
liegenden Sachverhalts Giberhaupt zur Begrindung von Rechts-
missbrauch ausreichen kénnte.

Il. Die Klage ist begriindet, soweit der KI. Unterlassung und Zah-
lung begehrt, und i.0. unbegritndet.

1. Dem KI. steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
aus 8§ 3,5, 9 Abs. 1 BPrBindG zu. Das Angebot der Uberlassung
der mit € 34,- bzw. € 44,- preisgebundenen Biicher ,Fantes
Christiani”, Bd. 1 (Zwolf-Apostel-Lehre) und Bd. 20 (Reisebe-
richt Itinerarium) gegen eine Zahlung von (nur) € 30,— bzw.
€ 40, stelit sich als gewerbs- bzw. geschaftsméBiger Verkauf
von Blichern an Letztabnehmer i.S.v. § 3 BPrBindG dar, fir den
die Bek!. den nach § 5 BPrBindG festgesatzten Preis einzuhalten
hat. Hiergegen hat sie mit den streitgegensténdiichen Angebo-
ten verstofen. Sie hat auch ohne weiteres Tatherrschaft und T3-
terwillen hinsichtlich der auf ihren Internetseiten angegebenen
Preise.

a) Der Antrag ist nicht zu weit gefasst. Bei der Fassung eines Un-
terfassungsantrags sind im Interesse eines hinreichenden
Rechtsschutzes gewisse Verallgemeinerungen zuldssig, sofern
auch in dieser Form das Charakteristische der konkreten Verlet-
zungsform zum Ausdruck kommt. Dies hat seinen Grund darin,
dass efne Verletzungshandlung die Vermutung der Begehungs-
gefahr nicht nur fiir die identische Verletzungsform begriindet,
sondern auch fOr alle im Kern gleichartigen Verietzungshand-
lungen (st. Rspr.; vgl. BGH GRUR 2000, 337, 338 — Preisknaller;
BGH, U.v. 29.6.2000 -1 ZR 29/98 - Filialleiterfehler).

Die Verallgemeinerung auf Blicher allgemein ist danach im Inter-
esse des KI, an einem ausreichenden Rechtsschutz ohne weite-
res gerechtfertigt. Der beanstandete WettbewerbsverstoB ist
nach den vorgetragenen Verletzungsfallen und der Klagebe-
griindung dadurch charakterisiert, dass die Bekl. preisgebunde-
ne Blcher zu Preisen angeboten und vertrieben hat, die niedri-
ger waren als die gebundenen Ladenpreise. Die Ursache der Ver-
stéBe spielt dabei keine Relle und ist fiir den Glaubiger auch re-
gelmaBig nicht erkennbar.

b) Das Verhalten der Bek!, war rechtswidrig. Bei positivem Tun,
wie hier, ist vorbehaltlich der Rechtfertigungsgriinde in der Re-
gel jede unmittelbare Verletzungshandlung grds. rechtswidrig,
die TatbestandbestandsmaBigkeit indiziert also die Rechtswid-
rigkeit (Palandt/Sprau, BGB, 68. Aufl. 2009, § 823 Rdnr, 24 1,
m.w. Nw.).

) Da die Bekl. als Taterin selbst gehandelt hat, kommt as auf die
von der Rspr. fur die Storerhaftung entwickelten Prifpfiichten
nicht an. Als Stérer ist derjenige anzusehen, der — ohne Titer
oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und
adaquat kausal zur Verletzung eines geschiitzten Gutes bei-
tragt. Da die Bekl. selbst die Blcher anbietet, ist ihr Verhalten

auch nicht mit dem Handeln einer Internetplattform ader eines

Verlags, der Blicher herausgibt, vergleichbar. Auch das Presse-
privileg kann die Bekl. nicht fir sich in Anspruch nehmen. Fir
eine entsprechende Anwendung dieser Fallgruppen besteht kei-
nerlei Veranlassung. Es besteht insb. kein plausibler Grund, wa-
rum die Bekl., die besonders viele Bucher anbietet und im On-
linehandel tétig ist, ggl. einer kleinen Sortimentsbuchhand-
lung, die sich auch an die Preisbindung halten muss, bevorzugt
werden soll. Wenn sich die Bekl, aus allgemein anerkannten und
zuverlassigen Quellen informiert und diese falsch sind, z.B. weil
die Verlage selbst Preise oder Preisénderungen nicht ausrei-
chend kemmuniziert haben, wiirde die Verhdngung eines Ord-
nungsmittels mangels Verschulden nicht in Betracht kommen.
Dass insoweit eine Verlagerung ins Grdnungsmittelverfahren
stattfindet, liegt in der Natur der Sache und filhrt ersichtlich
nicht zu einer Gefdhrdung der Preisbindung. ...

f} Soweit die Bekl. vortrégt, die lickenlose Einhaltung der Prefs-
hindung seiihr unmaglich, fehlt hierfiir schon hinreichend nach-
vollzienbarer Tatsachenvortrag. Dass angesichts der Menge der
von der Bekl. online gehandelten Blcher eine strenge Eigenkon-
trolle méglicherweise nur mit einem enormen Aufwand maglich
wre, ist jedenfalls hinzunehmen.

g} Der Einwand der Bekl., die Interessen von Mitbewerbern, Ver-
brauchern und sonstigen Marktteilnehmern seien nicht sptirbar
beeintréchtigt, greift nicht durch. Unabhiangig davon, ob das
BPrBindG eine Splrbarkeit verlangt, liegt es auf der Hand, dass
sich das Verhalten der Bekl. fir die Mitbewerber splirbar aus-
wirkt, wenn die Bekl. einen Bestseller, wig z. B. , Twilight”, fur ei-
nige Euroweniger anbietet. Gerade niedrigere Preise sind geeig-
net, Verbraucherentscheidungen zu beeinflussen,

2. DemKl. steht der mit dem Klagantrag zu 3. geltend gemachte
Anspruch auf Erstatiung der ihm fiir die Abmahnung der Bekl.
entstandenen Rechtsanwaltskosten zu. Er folgt aus § 9 Abs. 3
BPrBindG i.v.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG. Die Bekl. wurde von
dem KI. zu Recht in Anspruch genommen. Das der Abmahnung
z2u Grunde liegende Verhalten war, wie ausgefiihrt, unzulssig.
Der der Abmahnung zu Grunde gelegte Streitwert iH.v.
€ 25.000,— ist noch moderat. MaBgeblich fiir die Streitwertbe-
messung ist nach allg. Meinung das wirtschaftiiche Interesse des
Kl., hier bei Ausspruch der Abmahnung. Dies richtet sich in ers-
ter Linie nach dem AusmaB und der Gefihrlichkeit der Verlet-
zung {Angriftsfaktor). Dieser Angriffsfaktor ist vorliegend mit
einem Streitwert von € 25.000,- angemessen bewertet. Dabei
ist maigeblich, dass sich die Bekl. durch die Preisbindungsver-
stdBe einen nicht unerheblichen Wettbewerbsvorteil verschafft
und der K. angesichts der GriBe des Unternehmens der Bekl,
von einer erheblichen Gefahrlichkeit ausgehen durfte.

3. Soweit der KI. Bucheinsicht begehrt, war die Klage jedoch un-
begriindet. Sofern der begriindete Verdacht vorliegt, dass ein
Unternehmen gegen § 3 BPrBindG verstoBen hat, kann ein Ge-
werbetreibender, der ebenfalls Biicher vertreibt, gem. § 10
BPrBindG verlangen, dass dieses Unternehmen einem von Be-
rufs wegen zur Verschwiegenheit verpflichteten Angehérigen
der wirtschafts- oder steuerberatenden Berufe Einblick in seine
Biicher und Geschaftsunierlagen gewshrt.

Nach der Begrindung zum Gesetz {BT-Drs. 334/02, S. 25) ist
Zweck der Norm die Beseitigung einer Beweisnot., Dem Wettbe-
werber sol! fir die effektive Verfolgung von Preishindungsver-
stéBen die Beweisfiihrung erleichtert werden und er, bzw. der
Buchpriifer, sall deshalb bereits bei einem begrindeten Ver-
dacht ein Recht auf Bucheinsicht haben. Die von dem K. zur Be-
grindung seines Hauptanspruchs vorgetragenen Tatsachen
sind jedoch unstreitig und durch eindeutige und geeignete Be-
weismittel belegt. Bie Bucheinsicht ist zum Beweis der Verlet-
zungshandlung deshalb nicht erforderlich und hierzu ist auch
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nichts vorgetragen. Der Anspruch auf Bucheinsicht, der der Ver-
wirklichung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dient (vgl.
BT-DOrs. 334/02, S. 25) und bereits bei Verdacht eingreift, darf
nicht zur zllgemeinen Ausforschung der Gegenseite miss-
braucht werden. Er greift daher nur dann ein, wenn der Verletz-
te die hierdurch gewonnene Kenntnis zur Durchsetzung seiner
Anspriiche benétigt und soweit kein milderes in gleicher Weise
geeignetes Mittel zur Verfligung steht. ...

fnmerkung
RA Christian Solmecke, LL.M., Geschaftsfithrer DIKRI,
Cologne Business School/RA Frank Schmaus,
Wilde Beuger & Solmecke, Kéln.
Das vorliegende Urteil ist fir Amazon eine mittlere Katastrophe.
Zukanftig muss sichergestelit werden, dass kein einziges Buch
mehr zu efnem Preis angebaten wird, der unter dem verlagssei-
tig gebundenen Ladenpreis liegt. Andernfalls riskiert Amazon
hohe Ordnungsgelder oder weitere Prozesse. Fir den weltwaeit
groBten Anbieter von Bichern eine nahezu unlésbare Aufgabe.

Aut den ersten Bfick mag das Urteil fur Amazon (berraschend
hart ausgefallen sein. Auf den zweiten Blick hingegen entspricht
es durchaus der Systematik des Buchpreisbindungsgesetzes
{(BPrBindG). Zu Recht l3sst das LG Hamburg einen objektiven
VerstoB gegen das BPrBindG genlgen, um eine Unterlassungs-
haftung flr Amazon zu begrinden. Es kommt also nicht darauf
an, ob Amazon fehlerhaften Lieferantenpreislisten vertrauen
durfte. Konsequenterweise will das LG Hamburg die Verschul-
densfrage nicht im Erkenntnis-, sondern vielmehr in zukiinfti-
gen Zwangsvolistreckungsverfahren geklart wissen, Lehrreiche
Ausfihrungen macht das LG Hamburg auch zur Frage, unter
welchen Voraussetzungen ein Anspruch auf Bucheinsicht bei
VerstdBen gegen das BPrBindG gegeben ist. Dieser soll nur bei
Bewefsnot vorliegen, was im vorliegerden Fall auf Grund der
Unstreitigkeit des Verstofles gegen die Preisbindung nicht der
Fall war.

Zunachst befasst sich das Gericht mit der Frage, ob eine miss-
brauchliche Mehrfachverfolgung gem. § 8 Abs. 4 UWG vorliegt,
da Amazon nicht nur von einer Buchhandliung, dem K., sondern
von verschiedenen Buchhandlungen wegen VerstdBen gegen
das BPrBindG verklagt wird. Sdmtliche Buchhandlungen haben
eines gemeinsam: Sie gehdren demselben Verband an und las-
sen sich zudem jeweils vem gleichen Prozessbevollmachtigten
vertreten. Das LG Hamburg sieht hierin noch keine rechtsmiss-
bréuchliche Handlungsweise. Zur Begriindung fahrt es aus, dass
in den verschiedenen gefihrten Prozessen unterschiediiche
Wettbewerbsverstéfie gerigt werden. An dieser richterlichen
Bewertung lasst sich keine Kritik anmelden. Der 8GH hat in ver-
gleichbaren Fillen dhnlich entschieden.

Hinsichtlich des Umfangs des Unterlassungsanspruchs ist Fol-
gendes anzumerken; Amazon verduBerte zwei Blicher unter-
halb des festgesetzten Preises. Die Unterlassungsverpflichtung
erstrackt sich auf alle in der Zukunft noch zu verkaufenden Bi-
cher. Zur Begriindung der auf den ersten Blick doch sehr weitge-
henden Haftung fOhrt das LG Hamburg aus, der Unterlassungs-
titel erstracke sich sachlich nicht allein auf identische, sondern
auf alle im Kern gleichartigen Verletzungshandlungen. Die Auf-
fassung des LG Hamburg entspricht der h.M. In der vom LG
Hamburg zitierten BGH-Entscheidung (GRUR 2000, 337, 338)
warb ein Handler rechtswidrig fiir Polstergarnitur und wurde
verpflichtet, es zu unterfassen, Werbung auch fiir Teppiche und
Mdbel zu machen.

Bei Lichte betrachtet ist der weite Umfang der Unterlassungsver-
pflichtung auch interessengerecht. Da sich Informationen Ober
uriterhalb des Buchbindungspreises liegende Preise rasant in
Verbraucherkreisen verbreiten, entsteht verstiindlicherweise der

Irrglaube, Amazon biete grds. preiswertere Blicher als her-
kémmliche Buchhandlungen an. Dass diese sich hierdurch in ih-
rer Existenz gefahrdet sehen dirfen, liegt auf der Hand. Insoweit
hat das LG Hamburg in vertretbarer Weise die Unterlassungsver-
pflichtung auf alle in der Zukunft noch zu verkaufenden Biicher
bezegen.

Bei der Frage, ob Amazon zur Begrindung der Unterlassungs-
verpflichtung als Tater gehandelt hat, stellt das LG Hamburg
fest, dass , ohne weiteres Tatherrschaft und Taterwillen hinsicht-
lich der zuf den Internetseiten angegebenen Preise” vorliege.
Wie selbstversténdlich geht das LG Hamburg davon aus, dass
der Vorsatz zur Begriindung der Tatereigenschaft keine Rolle
spiele. Anzumerken hierbei ist, dass Amazon die Preisangaben
von einer fehlerhaften Preisliste bezog. Diese Liste hatten die je-
weiligen Verlage Amazon zur Verfigung gestellt, Amazon
wusste also nicht, dass die Preisangaben falsch waren.

Dogmatisch |8sst sich das AuBerachtlassen des mangelnden
Vorsatzes wie folgt erkldren: Das LG Hamburg nimmt bei Versts-
Ben gegen das BPrBindG mit Blick auf die Unterlassungsver-
pflichtung eine verschuldensunabhangige Haftung an. Anders
als im Delikts- und Strafrecht kommt es nach h.M. bei Wettbe-
werbsrechtsverletzungen zur Begr(indung einer Unterlassungs-
verpflichtung grds. nicht auf subjektive Merkmale des Téters an
(BGH GRUR 2005, 778 - Atemtest; BGH GRUR 2007, 800 — Au-
Bendienstmitarbeiter; BGH GRUR 2008, 530}

Im Hinblick auf das BPrBind(G scheint dies auch der gesetzgebe-
rische Wille zu sein. Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BPrBindG kann derje-
nige auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, der die-
sem Gesetz zuwiderhandelt. In § 9 Abs.1 Satz 2 BPrBindG heil3t
es. ,Wer vorsatzlich oder fahridssig handelt, ist zum Ersatz des
durch die Zuwiderhandlung entstandenen Schadens verpflich-
tet.” Aus einem Umkehrschluss ergibt sich also, dass die Unter-
lassungsverpflichtung auch verschuldensunabhéangig entstehen
kann. Andernfalls wiirde der Gesetzgeber hinsichtlich des Scha-
densersatzanspruchs kein Verschulden voraussetzen.

Folgerichtig kommt es — wie es auch das LG Hamburg feststellt
— auf die von der Rspr. flr die Stérerhaftung entwickelten Prif-
pflichten nicht an. In der Konsequenz wird die Frage des Ver-
schuldens in das Ordnungsmittelverfahren veriagert. Nur dort ist
mafigebend, ob Prifpflichten bei einem etwaigen Folgeverstol3
beachtet worden sind oder nicht. Zur Frage, welchen Inhalt sal-
che Priifpflichten bei einem Verkauf von Bilchern haben,
schweigt das LG Mamburg.

Das Ordnungsmittalgericht wird wohi bei der Bestimmung des
Umfangs der Prifpflichten einbeziehen miissen, dass die Ama-
zon zur Verfligung stehenden Preislisten fehlerhaft sind. Solche
Preislisten weisen erfahrungsgeman nicht nur unerhebliche Feh-
lerquoten auf. Ob Amazon sich daher Uber die Preislisten hinaus
direkt bei den Verlagen weitergehend rickversichern muss,
bleivt abzuwarten. Jedenfalls werden Amazon zur Sicherstel-
lung seiner Sorgfaltspflichten erhebliche finanzielle Aufwen-
dungen aufgebirdet. Angesichts von jahrlich mehreren Millio-
nenverkauften Biichern ist damit zu rechnen, dass sich das Ord-
nungsmittelgericht in absehbarer Zeit mit diversen Folgeversté-
Ben befassen muss.

Rechtssicherheit ist den 0.g. landgerichtlichen Ausflihrungen in
Bezug auf die mit Spannung zu erwartenden Ordnungsmittel-
verfahren jedenfalls nicht zu entnehmen. Man hatte sich an die-
ser Stelle gewinscht, dass das LG Mamburg ausfihrt, unter wel-
chen Voraussetzungen eine Verhéngung von Crdnungsmitteln
bei zukiinftigen unterhalb des gebundenen Ladenpreises lie-
genden Buchangeboten vermieden werden kann, Reicht es aus,
wenn Amazon stichprobenartig die Prefslisten mitdem Preisauf-
druck auf den Blchern vergleicht? Oder muss eine Rickversi-
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cherung gar bei jedem angebotenen Buch erfolgen? Und was
ist, wenn z.B. Vorauflagen mit einem alten Preisaufdruck nochin
den Warenbestinden von Amazon liegen? Mit Spannung sind
daher die zukiinftigen Entscheidungen des Ordnungsmittelge-
richts zu erwarten.

Schiussendlich befasst sich das LG Hamburg mit dem vom K.
nach § 10 Abs.1 BPrBindG geltend gemachten Anspruch auf
Bucheinsicht. Einen solchen lehnt das LG Hamburg trotz entge-
genstehenden Gesetzeswortlauts unter Hinweis auf die ent-
sprechenden Gesetzesbegriindungen zu Recht ab. Zweck der
Vorschrift ist namlich die Beseitigung von Bewelsnot. Mit ande-

ren Worten: Nur wenn die Einsichtsnahme in die Biicher zur ef-
fektiven Verfolgung unerlassiich ist und kein milderes in glei-
cher Weise geeignetes Mittel zur Verfligung steht, soll ein dies-
bezlglicher Anspruch bestehen. Da im vorliegenden Fall der
Verstof3 gegen die Buchpreisbindung sogar unstreitig ist, ver-
neint das LG Hamburg konsequenterweise einen Anspruch auf
Bucheinsicht.

Fir Amazon wird sich nun die Frage stellen, ob das Unterneh-
men Regress bei den (Preis-)Lieferanten - also den Verlagen —
nimmt. Die haben allerdings in ihren Vertragen eine Haftung fir
falsche Preise regelmaBig ausgeschlossen.



