Verfahrensrecht

OLG Koln: Streitwertfestsetzung und
Berechnung der Rechtsanwalts-
gebiihren bei berechtigter
Abmahnung wegen Filesharing

BGB 88§ 670, 677, 683; UrhG §§ 19a, 85, 97, RVG §§ 7 Abs. 1,
15 Abs. 2
Urteil vom 23.12.2009 - 6 U 101/09 {LG K&in); rechtskréaftig

Leitsatze der Redaktion

1. Den nach den Grundsitzen der Stérerhaftung in An-
spruch genommenen Anschlussinhaber trifft eine sekun-
dire Darlegungslast zur Angabe der Person, die nach sei-
ner Kenntnis den VerstoB Gber den betreffenden An-
schiuss begangen haben kann.

2. Das elterliche Verbot, Tauschbérsen zu nutzen, genligt
nicht, wenn die minderjdhrigen Kinder davon ausgehen
kénnen, dass von Seiten der Eltern mangels entsprechen-
der Computerkenntnisse keine Kontrollen drohen.

3. Die Festsetzung des Streitwerts einer Abmahnung we-
gen Filesharing bemisst sich nicht in mathematischer Ab-
hingigkeit von der Anzahl der in das Netz gesteliten Titel,
sondern nach den Umstinden des Einzelfails.

4. Die Annahme einer Erhéhungsgebiihr gem. VV 1800
der Anlage 1 zum RVG setzt voraus, dass der Rechtsan-
walt in derselben Angelegenheit fir seine Auftraggeber
tatig geworden ist. Dies ist nicht der Fall, wenn diese nicht
denselben, sondern eigene Anspriiche geltend machen,
indem sie sich auf die Verletzung von speziellen, jeweils
nur einer von ihnen zustehenden Rechten an unterschied-
lichen Musiktiteln berufen.

Anm. d. Red.: Die £ntscheidung wurde mitgeteilt und die Leitsatze wurden verfasst
von RA Christian Solmecke, LL.M., Gaschiftsfihrer des Deutschen Instituts f0r Kommuni-

kation und Rechtim Internet (DIKRD an der Cologne Business School, Koln, 2ur Vorinstanz
5. MMR 2010, 48 (s.).

Sachverhalt

Die Parteien streiten um den Ersatz von Rechtsanwalisgebthren
i.H.v. € 5.832,40 auf Grund einer wegen Filesharing ergange-
nen Abmahnung.

Die vier KI. zahlen zu den fuhrenden deutschen Tontr&gerher-
stellern. Sie hatten die Bekl. durch ihren gemeinsamen Prozess-
bevollmachtigten abgemahnt, da Gber deren Internetanschluss
insgesamt 946 Musikdateien im MP3-Format in einem Tausch-
bérsennetzwerk zum Download angeboten worden waren. Im
Haushalt der Bekl. lebten zum Tatzeitpunkt noch ihr Ehemann
sowie finf minderjahrige Kinder im Alter zwischen 13 und 1 V2
Jahren. Die Bekl. hat vorgetragen, dass sie selbst die Dateien
nicht zum Download angeboten habe. Angaben dazu, ab ihr
Ehemann bzw. welches ihrer Kinder den Anschiuss genutzt hat-
ten, hat die Bekl. nicht getroffen. Weiter hat die Bekl. vorgetra-
gen, dass sie den Kindern zwar die Benutzung von Tauschbdrsen
verboten habe, die Art der Internetnutzung durch die Kinder
mangels entsprechender PC-Kenntnisse jedoch nicht kentrol-
liert habe.

Zur Berechnung der Abmahnkosten hatten die Kl. einen Streit-
wert von € 400.000,— zu Grunde gelegt. Dieser setzte sich zu-
sammen aus einem Streitwertvon € 100.000,— pro Kl., wobei je-
de Ki. die Verletzung von jeweils mehr als 20 Titeln dargelegt
hatte. Sodann legten die K. zur Berechnung der Rechtsanwalts-
gebiihren eine 1,3-fache Mittelgebihrnach Nr. 2300 VVRVG zu
Grunde und erhdhten diese gem. Nr. 1008 VV RVG mit der Be-

grindung, dass der Rechtsanwalt flir vier Auftraggeber gehan-
delt hahe, auf eine 2,2-fache Gebihr.

Erstinstanzlich hatte das LG Kéin (MMR 2010, 48 {Ls.)) die Bekl.
zum Ersatz von Abmahnkosten i.H.v. € 5.832,40 nebst Zinsen
i.H.v. b Prozentpunkien Oiber dem Basiszinssatz verurteilt.

Aus den Griinden

Die Berufung ist zuldssig und hat in der Sache auch (berwie-
gend Erfolg. Die Abmahnung, deren Kosten die K. geltend ma-
chen, war zwari.5.d. § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG berechtigt, den K.
steht ein Aufwendungsersatz aber nur i.H.v. € 2.380,~ nebst
Zinsen zu, ... Den KI. stehen die Aufwendungsersatzanspriiche
in der vom Senat zuerkannten Hohe aber aus §§ 670, 677, 683
BGB zu. ...

2. ... Von dem Internetanschluss der Bekl. sind 964 Musikdatei-
en im MP3-Format zum Download angeboten warden. Das
stellte eine dffentliche Zuganglichmachung der Tontrager i.S.d.
§ 19a UrhG dar, zu der die Bekl. zumindest im Hinblick auf die
131 ... Titel, an denen jeweils eine der KI. die Rechte innehatte,
mangels Einrdumung der Verwertungsrechte aus § 85 UrhG
nicht berechtigt war. Zu Recht haben u.a. die K. des vorliegen-
den Verfahrens mit der Abmahnung ... die Bekl. deswegen auf
Unterlassung in Anspruch genommen und verlangen nunmehr
den Ersatz der hierfilr entstanden Auslagen unter dem Gesichts-
punkt der Geschaftsfihrung ohne Auftrag.

Die Bekl. hat nach ihrem Vortrag nicht selbst den Download an-
geboten. Inwieweit der Inhaber eines Internetanschlusses dafir
Sorge zu tragen hat, dass Dritte, die Zugang zu dem Internetan-
schiuss haben, bei der Nutzung digses Internetanschlusses nicht
urheberrechtliche Nutzungsrechte verletzen, wird in der Rspr.
nicht einheitlich beurteilt, {vgl. LG Hamburg MMR 2006, 700,
CR2007,1211. [= MMR 2007, 131]; OLG Hamburg [Streitwert-
entscheidungl, GRUR-RR 2007, 661 Rz. 10; OLG Frankfurt/M.
GRUR-RR 2008, 73 f. [= MMR 2008, 169]. Wahrend das LG
Hamburg (CR 2007, 121 f. [= MMR 2007, 131]) es fGr notwen-
dig halt, Benutzerkonten einzurichten oder eine Firewall zu in-
stzllieren, hat das OLG Frankfurt/M, (a.a.0.} eine Uberwa-
chungspflicht verneint, solange nicht konkrete Anhaltspunkte
fiir Rechtsverletzungen gerade durch eines der Familienmitglie-
der vorliegen. Welcher dieser Meinungen zu folgen ist, kann im
vorliegenden Verfahren offenbleiben. Den in Anspruch genom-
menen Anschlussinhaber trifft namlich eine sekundare Darle-
gungslast zur Angabe der Person, die nach seiner Kenntnis den
VerstoB Uber den betreffenden Anschluss begangen haben
kann {vgl. OLG Frankfurt/M., a.a.0., 5. 74).

a) Dem ist die Bekl. im vorliegenden Verfahren nicht nachge-
kommen. Sie hat zundchst —was die eigene Person betrifft - vor-
getragen, Schutzkriterien wie Firewall oder Benutzerkonten sei-
en ihr bis heute unbekannt. ...

b) Zu der Frage, ob inr Ehemann den Anschluss benutzt hat, hat
sie sich in beiden Instanzen vollstandig ausgeschwiegen; da-
rauf hat der Senat schon in der Berufungsverhandlung hinge-
wiesen. Es bleibt daher offen, ob sie — was bei der groBen Zahl
der zum Download angebotenen 984 Musik-Dateien mit viel-
fach lteren Titeln nicht véllig fern liegt — in rechtlich eine Eigen-
haftung begriindender Weise die Augen davor geschlossen
hat, dass ihr Ehemann Urheberrechtsverstéie lber ihren An-
schiuss beging.

¢) Die Bekl. hat angegeben, dass in ihrem Haushalt neben ihrem
Ehemann noch finf Kinder leben, die zum Tatzeitpunkt 13, 10,
7,4 und 1 %2 Jahre alt gewesen seien. Welche Kinder den An-
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schluss genutzt haben, hat sie richt gesagt. ... Angesichts die-
ses insgesamt unzureichenden Vortrags ist von der Verantwort-
lichkeit der Beki. fir die beanstandeten Rechtsvertetzungen aus-
zugehen,

Nur hilfsweise merkt der Senat an, dass ihr Vortrag auch nicht er-
kennen igsst, dass sie gg. ihren Kindern den gebotenen Kon-
trollpflichten entsprochen hat. Danach hat sie ,im Rahmen ihrer
Erziehung gemeinsam mit ihrem Mann ihre Kinder immer wie-
der darauf aufmerksam gemacht, dass keine Inhalte aus dem In-
ternet downgeloaded werden dlrfen” und dass keine ., Tausch-
bérsen benutzt” werden dirfen. Zwe' der Kinder der Bekl. wa-
reri damals 10 und 13 Jahre alt, zumindest bei diesen ist nach
der Lebenserfahrung davon auszugehen, dass sie —wie es schon
im lahre 2005 in dieser Altersgruppe Ublich war — in der Lage
waren, mit dem Computer umzugehen und im Internet zu sur-
fen, sowie dessen Angebote zu nutzen. Das bloBe ggi. zwei
Jungen im Alter ven 10 und 13 Jahren ausgesprochene Verbot,
an Tauschbdrsen teilzunehmen, genligte zur Vermeidung von
Rechtsverletzungen durch die Kinder nicht, Die Bekl. hatte nach
ihrem Vortrag selbst von Computern wenig Kenntnisse und be-
nutzte den PC, der gegen ihren anfanglichen Widerstand auf
Betreiben der Schule der Kinder angeschafft worden war, kaum.
Die beiden &ltesten Kinder konnten danach davon ausgehen,
dass von Seiten der Bekl. nicht die Gefahr van Kontrollen drohte,
weil sie die hierfur erforderlichen Kenntnisse nicht hatte. Die
Kinder mussten deswegen auch die Entdeckung ihrer Teilnahme
an Tauschbérsen nicht befirchten, Damit stellte sich das elter-
liche Verbot als nicht von Sanktionen bedroht dar und die Kinder
konnten unbeschrankt Uber den PC und den Internetzugang
verfligen,

Fiir eine derartige Sanktion ist der Senat nicht der Ansicht, dass
Belehrungs- und Kontrollpflichten der Eltern erst einsetzen,
wenn sie zuvor konkret dber von ihren Kindern begangene
Rechtsverletzungen unterrichtet worden sind. ...

4. Der Hohe nach steht den KI. neben der Portopauschaie von
£ 20,— nur eine 1,3 Geblhr nach vV 2300 zum RVG i.H.v.
€ 2.360,~ zu. Der Berechnung ist ein Gegenstandswert von
€ 50.000,- fUr jede der vier K., in der Summe mithin ein Wert
von € 200.000,~ zu Grunde zu legen. Die Abmahnung diente
dem Ziel, ein weiteres Anbieten von zu Gunsten der jeweiligen
KI. geschltzten Musiktiteln im internet zum Download zu ver-
hindern. Dieses Interesse ist nicht in mathematischer Abhangig-
keit von der Anzahl der in das Netz gestellten Titel zu bemessen,
vielmehr sind die Gesamtumstédnde des Einzelfalls zu beriick-
sichtigen. lede der vier KI. hatte im Ausgangspunkt schon we-
gen der unberechtigten Nutzung eines der zu ihren Gunsten ge-
schiitzten Titel ein erhebliches Interesse an der Durchsetzung ih-
rer Anspriche, weil bei einer Fortsetzung der Teilnahme an der
Tauschbdrse ein erneutes Einstellen von Titeln in nicht vorherzu-
sehender Anzahi drohte. Dieses Interesse war noch dadurch ge-
steigert, weil von dem Internetanschluss der Bekl. bereits in ganz
erheblichem Umfang Rechtsverletzungen vorgenommen wor-
denwaren. Es sind ... insgesamt 964 Musikdateien im MP-3 For-
mat von dem Computer der Bekl. aus zum Download angebo-
ten worden. Die Kl. mussten danach befiirchten, dass ohne ein
erfolgreiches Einschreiten zuklnftig in dhnlichem Umfang
Rechtsverletzungen vorgenommen werden wiirden. Dabei ist es
von untergeordneter Bedeutung, dass nur for 131 Titel die
Rechtsinhaberschaft einer der KI. konkret dargelegt worden ist.
Fir den aus der hohen Zahl von nahezu 1.000 Titeln folgenden
Gefahrdungsgrad ist es unerheblich, dass die Titel nicht alle zu
Gunsten der jeweiligen einzelnen K. geschtzt waren. Anderer-
seits ist zu berlicksichtigen, dass es sich zumindest bei einer An-
zahi von Musiksticken ~ wie etwa denjenigen von , The Who " —
nicht um aktuelle Neuerscheinungen gehandelt hat. Es kann da-

nach nicht von einer besonders hohen Zugriffswahrscheinlich-
keit ausgegangen werden. Nicht zuletzt angesichts der von den
KI. selbst ... vorgenommenen Berechnung, wonach fur den ie-
galen Erwerb der in Rede stehenden 964 Titel ein Betrag von ca.
£ 1.339,— aufzubringen gewesen wére, schitzt der Senat unter
Beriicksichtigung dieser Umstande das Interesse der vier Kl. ein-
heitlich auf je € 50.000,—, woraus sich der Gesamtwert von (4 x
£ 50.000,— =) € 200.000,- ergibt.

Entsprechend den AusfGhrungen der Ki. ... ist ging 1,3 GebUhr
aus VV 2300 der Anlage 1 zum RVG entstanden. Diese Gebiinr
ist nicht gem. YV 1800 der Anlage 1zum RVG um insgesamt 0,9
Gebithren auf 2,2 Gebihren zu erhdhen, weil es sich fiir die Be-
vollmdchtigten der KI. nicht um dieselbe Angelegenheit i.5.d.
§§ 7 Abs. 1, 15 Abs. 2 RVG gehandelt hat. Die vier KI. machen
nicht denselben, sondern jede eigene Anspriche geltend, in-
dem sie sich ... auf die Verletzung von speziellen, jeweils nur
einer von innen zustehenden Rechten an unterschiedlichen Mu-
siktiteln berufen. ... die GebUhr [steht den Kl.) auch nicht in einer
den Satz ven 1,3 Ubersteigenden Héhe zu, weil ihre Tatigkeit im
Abmahnverfahren weder schwierig noch umfangreich war. Den
Kl. mag einzurdumen sein, dass die Materie nicht jedem Rechts-
anwalt vertraut sein wird. Es ist aber davon auszugehen, dass die
Erarbeitung der Abmahnung fiir ihre auf die Materie spezialisier-
ten Rechtsanwalie keinen Oberdurchschnittlichen Aufwand er-
fordert hat und sogar weitgehend der Einsatz von Textbaustei-
nen miglich war, Anhaltspunkte fir besondere Schwierigkeiten
des Einzelfalls sind nicht ersichtlich oder vorgetragen. Insh.
brachte es auch keinen Mehraufwand mit sich, die Abmahnung
statt nur fir einen Mandanten far die vier KI. auszusprechen., ...

Anmerkung

RA Christian Solmecke, LL.M., Cologne Busingss School/

Rechtsreferendarin Nadine Kalberg LL.M., Kéln

Ein Schwerpunkt des Urteils besteht darin, dass der Senat zur se-
kundéren Darlegungspflicht des wegen Filesharing in Anspruch -
genammenen Anschlussinhabers Stellung nimmt, Insoweit |as-
sen sich dem Urteil keine Ansétze entnehmen, die nicht schon
an anderer Stelle diskutiert worden wéren (vgl. OLG Frankfurt/M,
MMR 2008, 169). Bemerkenswert wird die Entscheidung jedoch
dadurch, dass sie auf Grund ihrer Ausfihrungen zur Berech-
nung der Anwaltsgeblhren flr eine berechtigte Abmahnung
wegen Filesharing zum ersten Mal ein Schlaglicht auf eine The-
matik wirft, die bisher eher stiefm{tterlich behandelt worden
ist.

Zu Beginn befasst sich der Senat jedoch mit der altbekannten
Problematik der Stérerhaftung des Anschlussinhabers. Eine ab-
schiieBende Kidrung dieser Frage lasst sich indes auch diesem
Urteil nicht entnehmen. So lasst der Senat gleich zu Beginn sei-
ner Entscheidung keine Zweifel daran, dass er zu einer der Kern-
fragen der Storerhaftung gerade keine Aussage treffen will.
Hierbet handelt es sich um die Frage, ob den Anschlussinhaber
eine verdachtsunabhingige Uberwachungspfiicht dahinge-
hend trifft, zu Gberprifen, ob Dritte den Internetanschiuss fir
Urheberrechtsverletzungen nutzen. Diese zentrale Frage entfal-
tet ihre Bedeutung in einer Vielzahl von Konstellationen, die so
mannigfaltig sind wie die Formen des menschlichen Zusammen-
lebens und -arbeitens. Sie ist entscheidend fir den Umfang der
Sorgfaltspflichien des Anschlussinhabers ggl. seinem Ehe- oder
Lebenspartner, seinen minderj&hrigen oder erwachsenen Kin-
dern, seinen WG-Partnern oder seinen Mitarbeitern. An dieser
so zentralen Stelle weicht das Gericht einer Enischeidung aus
und beldsst es dabei, die bekannten gegensatzlichen Auffassun-
gen des LG Hamburg {MMR 2007, 131 f) und des OLG Frank-
furt/M. (MMR 2008, 169) ggil. zu stellen, ohne fir die eine oder
andere Seite Partei zu ergreifen. Stattdessen laviert der Senat
um die rechtliche Problematik herum, indem er den Fall Gber die
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sekundare Darstellungsiast des Anschlussinhabers auf tatséch-
licher Ebene IBst.

Hier schlieft sich der Senat der Auffassung des OLG Frankfurt/M.
an, indem er ausfihrt, dass den Anschlussinhaber gine sekundé-
re Darlegungslast zur Angabe der Person treffe, die nach seiner
Kenntnis den Versto ber den betreffenden Anschiuss began-
gen haben kann (MMR 2008, 169). Nur 5o kdnne dar Anschiuss-
inhaber den Anscheinsbeweis erschlttern, den einige Gerichte
dadurch begruindet sehen, dass die dynamische P-Adresse, wel-
che im Zusammenhang mit dem festgestellten Urheberrechts-
verstol ermittelt wurde, nach Auskunft des Providers dem An-
schluss des Abgemahnten zugeordnet werde konnte (AG Frank-
furt/M., Urt. v. 5.6.2009 — 32 C 739/09 - 48, BeckRS 2009,
28567). Dieser sekundéren Darlegungspflicht sei die Bekl. nicht
nachgekommen, da sie sich im Verfahren geweigert hatte, den
Familienangehérigen namentlich zu bezeichnen, der statt Ihrer
in Frage kam, den rechtswidrigen Musikdownload begangen zu
haben.

Zum Umtang der Sorgfaltspflicht des Anschlussinhabers auBer-
te sich der Senat indes nur hilfsweise, Er vertrat dabei die Auffas-
sung, dass eine Mutter von Kindern im Alter von 10 und 13 lah-
ren ihirer Sorgfaltspflicht nicht ausreichend nachkomme, wenn
sie sich lediglich darauf beschranke, diesen die Nutzung von
Tauschbérsen zu verbieten. Insb. kritisierte das Gericht, dass die
Kinder der Anschlussinhaberin sich sicher sein konnten, dass
von Seiten der Bekl. keine Kontrollen und somit auch keine
Sanktionen drohten, falls die Kinder diesem Verbot zuwider
handelten. Nur bezogen auf diesen eng begrenzten Bereich ist
der Senat der Auffassung, dass Betehrungs- und Kontrollpflich-
ten des Anschlussinhabers nicht erst dann einsetzten, wenn ein
konkreter Hinweis auf Rechtsverletzungen der Kinder bestehe.
Mangelnde Computerkenntnisse entlasteten die Eltern indes
nicht von dieser Belehrungs- und Kentrollpflicht. Auch auf wel-
che Weise eine solche Kontroile bzw. Sanktion ausgestaltet sein
sollte, lie3 das Gericht offen.

In seinen Ausfiihrungen lésst der Senat damit nicht erkennen,
ob er eine verdachtsunabhingige Prifpflicht des Anschlussinha-
bers ggil. {erwachsenen) Dritten bejaht. Denn der Senat stellt in
seinen Ausfiihrungen ausdriicklich auf die Kontrallpflichten der
Bekl. ggl. ihren 10 und 13 Jahre alten Kindern ab, von denen
das Gericht annimmt, dass sie sich mangels der erforderlichen
Reife eher durch die Angst vor efterficher Sanktion denn der Ein-
sicht in die Rechtswidrigkeit ihres Handelns leiten lassen. Im Hin-
blick auf den Ehegatten der Bekl. fiihrt der Senat dagegen aus,
dass eine Sorgfaltspflichtverletzung der Bekl. den Nachweis vo-
rausgesetzt hitte, dass diese vor den Urheberrechtsverletzun-
gen ihres Ehegatien die Augen verschlossen hatte. Ein solches
verschlieBen vor dem Offensichtlichen setzt jedoch gerade vor-
aus, dass konkrete Anhaitspunkte fir eine Rechtsverletzung
durch den Dritten bestanden haben mussten, welche die An-
schlussinhaberin bewusst nicht zur Kenntnis nehmen wollte. So-
mit 14sst der Senat im Hinblick auf die Sorgfaltspflichten des An-
schlussinhabers ggil. erwachsenen Mitgliedern des eigenen
Haushalts ausdriicklich offen, ob er eine verdachtsunabh&ngige
Prifpflicht des Anschlussinhabers bejaht. Insb. hat er keines-
wegs der Auffassung eine Absage erteilt, wonach den An-
schlussinhaber ggu. seinen volljghrigen Familienangehdrigen
keine verdachtsunabhdngigen Belehrungspflichten treffen, da
der Anschlussinhaber ohne weiteres davon ausgehen drfe,
dass Erwachsenen bekannt ist, dass sie keine Urheberrechtsver-
stoBe begehen darfen (LG Mannheim MMR 2007, 267, 268).

Seine besondere Bedeutung erlangt das Urteil indes erst durch
seine Ausfiihrurgen zur Festsetzung des Streitwerts und der Be-
rechnung der AnwaltsgebUhren bei einer berechtigten Abmah-
nung wegen Filesharing. Hierbei handelt es sich um eine Proble-

matik, welche bisher in Filesharing-Verfahren eher unbeachtet
geblieben ist, ven der jedoch zu erwarten ist, dass sie in Zukunft
in den Fokus der Diskussion geraten wird.

Zunichst wendet sich das Gericht gegen die durchaus iibliche
Praxis, den einer Abmahnung zu Grunde zulegenden Streitwert
zu ermitteln, indem allein auf die Anzahl der zum Download an-
gebotenen Musikstiicke abgestellt wird. Im vorliegenden Fail
fuhrte dies dazu, dass das erstinstanziiche Gericht bei (ber 20
getauschten Titeln pro K. einen Streitwert von € 400.000,-,
d.h. € 100.000,- pro Verletzten als angemessen anerkannt hat
(vgl. LG K6in MMR 2010, 48). Diesen Streitwert halbierte der Se-
nat nunmehr. Dabei richtete sich das Gericht im Besonderen ge-
gen eine Festsetzung des Streitwerts in mathematischer Abhan-
gigkeit von der Anzahl der ins Netz gestellten Titel. Stattdessen
seien die Gesamtumstdnde des Einzelfalls zu berlicksichtigen.
Dabei erkannte das Gericht zunachst bereits fir den Fall des An-
gebots nur eines Titel eines Rechteinhabers in einer Tauschbdrse
ein erhebliches Interesse der Rechteinhaber an, hiergegen im
Wege der Abmahnung vorzugehen. Dieses Interesse kinne im
Einzelfall noch gesteigert seien. Kriterien hierfiir sind nach Auf-
fassung des Senats der Gesamtum{ang der begangenen Rechts-
verletzungen, die Kosten fir den legalen Erwerb der getausch-
ten Werke und die Héhe der Zugriffswanrscheinlichkeit nach
Aktualitt. Von untergeordneter Bedeutung sah es das Gericht
an, ob fir samtliche der insgesamt Uber einen Anschluss ge-
tauschten Musikstiicke eine Rechteinhaberschaft der KI. nach-
gewiesen werden kennte.

Auch wenn diese Entscheidung schon unier VerhéltnismaBig-
keitsgesichtspunkten insoweit begriBenswert ist, als dass sie

* einer nach oben offenen Multiplikation des Streitwerts mit der

Anzahl der getauschten Musikstiicke einen Riegel vorschiebt,
dirfte dies nicht notwendig zu mehr Rechtssicherheit fGhren.
Insb. besteht das Risiko, dass je nach Art der angewandten Krite-
rien einer unibersichtlichen Judikatur an unterschiedlichen
Streitwertfestsetzungen der Boden bereitet wird. Nichtsdesto-
trotz dirfte sich der Senat mit seiner Forderung nach einer ein-
zelfallabh&ngigen Festsetzung des Streitwerts auf dem richtigen
Weg befinden. Ob diese Richtungsanderung allerdings auch zu
einer Einzelfallgerechtigkeit fiihren wird, diirfte davon abhan-
gen, ob es den Gerichten in der Zukunft gelingen wird, prakti-
kable und nachpriifbare Kriterien fiir die Festsetzung des Streit-
werts in Filesharing-Fallen zu entwickeln. Auf jeden Fal! sollte fir
zukUnftige Filesharing-Verfahren eine deutliche Korrektur der
angesetzten Streitwerte nach unten zu erwarten sein. Dies gilt
umso mehr, da es sich varliegend angesichts fast 1.000 ge-
tauschter Dateien und geschdtzten Kosten fur den legalen Er-
werb der Musikstiicke von ca. € 1339~ um einen Extremfail
handelte.

Meben der Herahsetzung des Streitwerts korrigierte der Senat
auch die Hahe der von den X1, angenommenen Gebiihr deutlich
nach unten. Die Kl hatten zun&chst eine Mittelgebiihr von 1,3
aus VV 2300 der Anlage 1 zum RVG angenommen. Diese Ge-
blihr wurde gem. VV 1800 der Anlage 1 zum RVG um insgesamt
0,9 auf 2,2 Gebiihren erhdht, da der Prozessbevollmichtigte
der vier KI. fir mehrere Auftraggeber titig geworden sei: Diese
Erhéhung lehnten die Richter zu Recht ab, weil es sich fir die Be-
vollméachtigten der K. nicht um dieselbe Angelegenheit i.5.d.
§§ 7 Abs. 1, 15 Abs. 2 RVG gehandelt habe. Hierin kann dem
Gericht nur beigepflichtet werden. Die Annahme einer Erho-
hungsgebihr setzt namlich voraus, dass auch der Gegensiand
der anwaltiichen Tatigkeit in Bezug auf jeden der Auftraggeber
derselbe ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn der Rechtsanwalt
fiir mehrere Auftraggeber wegen desselben Rechts oder Rechts-
verhaltnisses tatig wird und die Auftraggeber insoweit eine
Rechtsgemeinschaft oder eine dieser gleichgesteilten Gemein-

MMR 4/2010

Verfahrensracht 283



schaft sind (Mdifer-Rabe, in: Gerold/Schmidt, Rechtsanwalisver-
giitungsgesetz, 19. Aufl. 2010, VV 1008 Rdnr. 135). Dagegen
geniigt es zur Annahme der Identitst des Gegenstandes nicht,
dass mehrere selbststindige Anspricche auf dieselbe Rechts-
grundlage gestiitzt werden und gleichartige Ziele verfolgt wer-
den (Miifler-Rabe, a.a.C., Rdnr. 136 m.w.Nw.). Letzteres war je-
doch vorliegend der Fall, Die KI. machten gegen die Bekl. nicht
einen Unterlassungsanspruch geltend, der den KI. gemeinsam
zugestanden hitte, sondern jede jeweils einen eigenen Unter-
lassungsanspruch.



