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In dem Verfahren auf Erlass einer
einstweiligen Verfugung

1. Wilde Beuger Solmecke Rechtsanwilte GbR, vertreten durch die Ge-
sellschafter Rafaela Wilde, Michael Beuger und Christian Solmecke, Kai-
ser-Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Kélin,

2. Christian Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Kéln,

Verfahrensbevollmachtigte:

Antragsgegner und Berufungsklager,

die Rechtsanwilte der Sozietst Wil--
de Beuger Solmecke, Kaiser-

Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Koln

gegen

Peter Nitmann, handelnd unter Ni.'lmann‘+ Lang Rechtsanwélte, Kriegsstr.

45, 76133 Karlsruhe,

Verfahrensbevollmachtigte:

Antragsteller und Berufungsbeklagter,

die Rechtsanwiilte der Sozietat BRP
Renaud & Partner, Kénigstrale 28,
70173 Stuttgart,

hat der 6. Zivilsenat des Ob'erlandesgérichts Kéin

auf die mundliche Verhandiung vom 29. Juli 2011

durch seine Mitglieder Nolte, von Hellfeld und Frohn

fiir Recht

erkannt:
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Auf die Berufung der Antragsgegner wird das am 01.03.2011 ver-
kUndete Urteil der 33. Zivilkammer des Landgerichts Koin abge-
a&ndert: |

Die einstweilige Verfugung vom 28.09.2010 wird aufgehoben und

der auf ihren Erlass gerichtete Antrag zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

Griinde

Mit dem angefochtenen Urteil, auf dessen tatsachliche Feststellungen der
Senat Bezug nimmt, ist eine vom Landgericht durch Beschluss erlassene
einstweilige Verfigung bestatigt worden., wonach die Antragsgegner es zu
unterlassen haben, ein niher bestimmtes Video &ffentlich zuganglich zu ma-
chen oder machen zu lassen, das im September 2010 unter dem Titel JAb-
mahnung Nimann + Lang — Filesharing — Kanzlei Wilde Beuger & Solmecke
Kaln® auf der Internetplattiorm YouTube abrufbar war. Mit ihrer dagegen ge-
richteten Berufung riigen die Antragsgegner, die auf ihre unbestrittenen erst-
instanzlichen Darlegungen zu zahlreichen Abmahnvorgangen Bezug neh-
men, eine unzureichende Bericksichtigung verfassungsrechtlicher Wertun-
gen durch die Kammer. Der Antragsteller verteidigt die Entscheidung des
Landgerichts, die das Video wegen darin enthaltener AuRerungen als herab-
setzend angesehen hat, und stitzt sich kumulativ auf eine seiner Ansicht
nach durch andé're Aufierungen bewirktef Irreflihrung der angesprochenen
Verbraucher. Hilfsweise macht er geltend, die mit dem Video verbreiteten

AuRerungen seien — soweit sie Tatsachenbehauptungen enthielten — nicht
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erweislich wahr, behinderten ihn gezielt in seinem Wettbewerb und verstie-

Ren gegen das anwaltsrechtliche Sachlichkeitsgebot.

Die zuléssiée Berufung erweist sich in der Sache als gerechtfertigt, wahrend
das als zuldssige konkludente Anschlussberufung auszulegende Begehren
des Antragstellers, das Video wegen irrefihrender Werbung zu verbieten,
ohne Erfolg bleibt; mit seinem Hilfsvorbringen dringt er ebenfalls nicht durch.

1. Zwischen den als Rechtsanwalten bundesweit um Méndanten werbe-hden
Parteien besteht — wie vom Landgericht zu Recht angenommen - ein kon-
kretes Wettbewerbsverhaltnis (§ 2 Nr. 3 UWG).

2. Fur die im Lichte der Grundrechte (Art. 5 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG) vorzu-
nehmende Abwagung, ob das Video einem sachlich berechtigten Informati-
onsinte‘resser der angesprochenen Verkehrskreise und dem aus der Berufs-
austbungsfreiheit folgenden Recht der Antragsgegner zur unternehmeri-
schen Selbstdarstellung (B\.lerfG,j GRUR 2008, 352 - Gegnerliste) dient und
sich noch im Rahmen des Erforderl'ichen und Angemessenen halt oder die
Grenze zur unlauteren Herabsetzung und Verunglimpfung gema® § 4 Nr. 7
UWG bzw. (im Hinblick darauf, dass der Antragsteller und seine Tatigkeit in -
dem Video deutlich erkennbar gerhacht wird) § 6 Abs. 2 Nr. 5 UWG {ber-
schreitet, kann allerdings — wie der Senat zwischen denselben Parteien be-
reits mit Urteil vom 08.10.2010 (WRP 2011, 779) ausgesprochen hat — nicht
unbertcksichtigt bleiben, dass vom Antragsteller typischerweise die durch
Filesharing geschidigten Rechteinhaber, von den Antragsgegnern dagegen
die abgemahnten Internetnutzer vertreten werden. Vor allem auf das Ver-
standnis dieser von‘ihnen als potentielle Mandanten umworbenen Personen,
die im Wege der Abmahnung als Rechtsverletzer in Anspruch genommen
worden sind und jetzt im Internet nach fur sie hilfreichen Informationen su-
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chen, kommt 'es fur die Bewertung des Videos, seiner Uberschrift und der

darin enthaltenen AuBerungen an.

Unter Berlicksichtigung der Sicht dieser Verkehrskreise ist es zunachst nicht
zu beanstanden, dass im Titel und im Video — dort insgesamt viermal — die
Kanzlei des Antragstellers mit vollem Namen erwahnt wird. Angesichts der
durch die vorgelegten Google-Trefferlisten (Anlage BK 2) belegten und (un-
abhéngig von den seitens des Antragstellers als unserids angesehenen An-
gaben des ,Vereins gegen den Abmahnwahn* gemaf .Anlage BK 1) dem
Senat auch aus anderen Verfahren bekannten Tatsache, dass der {berwie-
gende Teil einschlagiger Abmahnungen von einer iiberschaubaren Zahl
deutschér Rechtsanwaltskanzleien ausgesprochen wird und die des Antrag-
stellers im Jahr 2010.zu denjenigen mit besonders umfahgréicher Abmahn-
tatigkeit gehdrte, kann ein Informétionsinteresse breiter Kreise insoweit nicht
geleugnet werden. Da die Antragsgegner unbestritten in mehr als neunzig
Abmahnungsfallen Mandanten gegeniiber der Kanzlei des Antra‘gstellers-
vertreten haben, entspricht die Namensnennung auch einer grundsatzlich
~ unbedenklichen Art und Weise ihrer beruflichen Aullendarstellung (Vg_l.
BVerfG, a.a.0. [353]).

Unter Wiirdigung aller Umstande sind Inhalt und Wortwahl der im Video ge-
machten Au3erungen des Antragsgegners zu 2.) auch im Ubrigen nicht als
unangemessen herabsetzend oder verunglimpfend anzusehen. Soweit das
Landgericht angenommen hat, dass mit der Auerung ,die Problematik bei -
den Numann + Lang Abmahnungen, dass hier das Prinzip der happchenwei-
sen Abmahnungen verfolgt wird“ eine ,Masche" des Antragstellers als recht-
lich bedenklich dargestellt und dieser selbst auf diese Weise ohne sachliche
- Grundlage in ein schlechtes Licht gerlickt werde, vermag der Senat dem
nicht zu folgen. Eine rechtliche Missbilligung ist mit diesen Worten nach ih-
rem objektiven Aussagegehalt und dem maRgeblichen Gesamtzusammen-
hang nicht ausgesprochen. Die der Aussage unmittelbar nachfolgende Er-

lauterung ,denn wer mehrere Rechteinhaber vertritt, wie Numann + Lang,
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kann auch mehrfach abmahnen” stellt kiar, dass der Antragsteller auch aus
Sicht des Antragsgegners zu 2.) eine von Rechts wegen bestehende Mog-
lichkeit ausnutzt; von einer — etwa unter Missbrauchsaspekten — rechtlich
anfechtbaren Abmahnpraxis ist keine Rede. Auch die wertende Bezugnah-
me auf Abmahnungen aus der Kanzlei des Anfragstellers mit den Begriffen
,Problematik* und ,Prinzip der happchenweisen Abmahnungén“ ist in diesem
Kontext noch nicht als unlauter anzusehen. Die im Video der Sache nach
angesprochene, in beiden Instanzen unbestritten gebliebene Darstellung der
Antrag_s'gegner, in mindestens neunzig Fallen damit befasst worden zu sein,
dass Mandanten wegen eines einzigen Filesharing-Vorgangs (Zuganglich-
machen eines Chartcontainers iiber einen bestimmten Internetanschluss zu
einem bestimmten Zeitpunkt) mehrere Abmahnungen von der Kanzlei des
Antragstellers erha-lten hatten, rechtfertigt unabhéngig von der Zulassigkeit
dieser Vorgehensweise die Bewertung, dass sie einem ,,Pri’nzip“ folge, das
salopp als ,hdppchenweise Abmahnungen* bezeichnet werden kénne; eihe
unangemessene Schméhkfitik liegt darin nicht. Fﬁr die inhaltlich neutrale
Bezeichnung als ,Problematik’ gilt nichts anderes. Den in der &ffentlichen
Diskussion von anderen nicht selten benutzten Begriff der ,Abmahnindustrie”
(vgl. nur die Pressemitteilung tUber die Gesetzesinitiative der Bundestags-
| fraktion der Partei DIE LINKE zur Begrenzung der Haftung und der Abmahn-
kosten bei Urheberrechtsverletzungen BT-Drs. 17/6483) hat der Antrags-

gegner zu 2.) in seinem Videobeitrag gerade vermieden.

3. Wie schon aus den vorstehenden Ausfihrungen erhellt, ist den Antrags-
gegnern auch nicht zur Last zu legen, mit der Bezugnahme auf das von ih-
nen bei der Bearbeitung einer Vielzahl von Mandaten registrierte ,Prinzip der
happchenweisen Abmahnungen” eine im Sinne von § 4 Nr. 8 UWG nicht
erweislich wahre Tatsache Uber den Antragsteller behauptet zu haben, die
diesen zu schadigen geeignet ist. Ebenso wenig ist die als Marktverhaltens-
regel nach § 4 Nr. 11 UWG einzuordnende, ebenfalls im Licht der Grund-
rechte auszulegende Vorschrift des § 43b BRAO verletzt, aus der sich im,

hier relevanten Bereich keine strengeren Mafstébe als aus §§ 4 Nr. 7 und 8,
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6 Abs. 2 Nr. 5 UWG ergeben (vgl. Senatsurteil vom 08.10.2010, a.a.0)).
Auch eine gezielte Behinderung gemaR § 4 Nr. 10 UWG, die mehr als die
mit jedem Wettbewerb notwendig verbundene Beeintrachtigung erfordert,
etwa wenn gezielt der Zweck verfolgt wird, Mitbewerber an ihrer Entfaltung
zu hindern und sie dadurch zu verdrangen, oder wenn die Behinderung dazu
fahrt, dass die beeintrachtigten Mitbewerber ihre Leistung am Markt durch
eigene Anstrengung nicht mehr in ahgemessener Weise zur Geltung bringen
kénnen (BGH, GRUR 2010, 346 = WRP 2010, 644 [Rn. 12] - Rufumleitung
m.w.N.), liegt unter Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalles nicht vor.
Den Antragsgegnern kann es in-sbeSondere nicht verwehrt werden, die von
ihnen angesprochenen Verkehrskreise in — wie erdrtert — sachlit:h angemes-
sener Form Uber die bei vielen Abmahnungen aus der Kanzlei des Antrag-

stellers aufiretenden Probleme zu informieren.

4. Wahrend die vorstehend behandelten Hilfsbegriindungen in wirtschaftli-
. cher Betrachtuhgsweise das gleiche Ziel betreffen wie der vorrangige Angriff
gegen die vermeintlich unlautere Herabsetzung dés Antragstellers, hat die-
ser mit dem ausdrickiich kumulativ geltend gemachten trrefihrungsvorwurf
einen zwar an das gleiche Video ankniipfenden, im Ubrigen aber véllig ei-
genstandigen zweiten Streitgegenstand in das Verfahren eingefuhrt.

In der Sache bleibt auch dieses Petitum ohne Eﬁolg. Das Video enthalt kei-
ne im Sinne von § 5 Abs. 1 8. 1 und 2 Nr. 1 UWG unwahren oder sonst zur
Tauschung geeigneten Angaben Uber Merkmale der von den Antragsgeg-
nern angebotenen Beratungsleistungen. Insbesondere werden die angespro-
chenen durchschnittlich aufmerksamén Verbraucher nicht in relevantem Um-
fang den Eindruck gewinnen, dass die Antragsgegner in der Lage seien, sie
durch den Entwurf einer bestimmten Art von Unterlassungserklarung mit Si-
_cherheit vor Abmahnungen weiterer Rechtsinhaber wegen desselben in Re-
de stehenden Filesharing-Vorgangs zu schitzen. Dass diéser Eindruck un-
zutreffend ware, liegt allerdings nahe. Soweit der Senat in zwei Beschwerde-
verfahren (6 U 100/10 und 6 U 157/10) von den‘Antragsgegnern konzipierte
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Unterlassungserklarungen als hinreichend ernsthaft angesehen hat, um von
einer Anwendung des § 93 ZPO ausgehen zu kdnnen, konnte dort offen
bleiben, ob mit der Abgabe solcher Erklarungen auch eine im Verhiltnis zu
anderen Rechteinhabern begriindete Wiederholungsgefahr entfiel. Eine ent-
sprechende Erfoigsgarantie hat der Antragsgegner zu 2.) in dem inkriminier-
ten Video aus der Sicht eines verstandigen Durchschnittsverbrauchers aber
ohnehin nicht abgegeben. Die auch insoweit in ihrem Gesamtzusammen-
hang zu interpretierenden Aussagen minden in das Angebot, Einzelheiten
im personlichen Gesprach zu kldren. ,Gerne helfen wir lhnen auch, Sie zu
schitzen vor weiteren Abmahnungen, sofern das auf ihren Fall zutrifft* —
diese Erklarung des Antragsgegners zu 2.) wird der aufgeklérte Verbraucher
nicht dahin missverstehen, dass er nach einer Beratung durch die Antrags-
gegner keine weiteren Abmahnungen mehr fiirchten musse: umgekehrt be-
- steht allerdings auch kein Anlass, die ang'ebofene (entgeltliche) Beratung fiir

den Verbraucher als von vornherein véllig wertlos anzusehen.

1.
Die Kos.terjentscheidlung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.
Das Urteil ist gemaf § 542 Abs. 2 ZPO mit seiner Verkil'ndung rechtskraftig.
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird mit Ricksicht auf die kumula-
tive Geitendmachung eines weiteren Streitgegenstandes durch den Antrag-

steller in Ab&nderung des SenatsbeScthsses vom 27.04.2011 auf insge-
samt 100.000,00 € festgesetzt.

Nolte von Hellfeld Frohn







