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wg. Schadensersatz

14, 0KT, 2011

lhr Zeichen: WILDE BEUGER SOLMECKE
RECHTSANWALTE

o B
Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwilte, Ji

I. Hinweis:
Nach dem derzeitigen Stand der Aktenlage weist das Gericht auf folgende Punkte hin:

Das Gericht erachtet sich als drtlich zusténdig nach § 32 ZPO. Gegenstand des Verfahrens ist
ein widerrechtliches offentliches Zugénglichmachen eines urheberrechtlich geschiitzten Film-
werks durch ein Filesharingsystem im Internet. Das ist eine unerlaubte Handlung, bei der neben
dem allgemeinen Gerichtsstand auch der besondere Gerichtsstand gemaR § 32 ZPO erdffnet ist
(Kefferpiitz in Wandtke/Bullinger, UrhG, 2. Auflage 2006, §105 Rn. 8), wobei der Klagerin zwi-
schen beiden Gerichtsstanden gemaR § 35 ZPO ein Wahlrecht zusteht. Nach § 32 ZPO ist das
Gericht zusténdig, in dessen Bezirk die beanstandete Handlung begangen worden ist. Das ist je~
der Ort, an dem auch nur eines der wesentlichen Tatbestandsmerkmale des Delikts verwirklicht
worden ist, also nicht nur der Begehungsort, sondern auch der Erfolgsort (Kefferpiitz a. a. O.,
Rn 13; Zoller-Vollkommer, Zivilprozessordnung, 27. Auflage 2009, § 32 Rn. 16). Da der ins Inter-
net gestellte Film auch in Hamburg hat aufgerufen werden kénnen, ist das Amtsgericht Hamburg
gemal § 32 ZPO ortlich zustandig (vgl. Kefferpiitz a. a. O., Rn. 15).

Die Klagerin tragt die Darlegungs- und Beweislast fiir ihre Aktiviegitimation. Sie hat hierzu unter
Vorlage von Vertragen sowie der Anlage K 10 substantiiert vorgetragen.

Auch hinsichtlich der Verletzungshandlung tragt die Klagerin die Beweislast. Soweit der Beklagte
bestreitet, dass eine voll lauffahige Aufnahme des streitgegenstindlichen Films zum fraglichen
Zeitpunkt von seinem Anschluss aus Dritten zum Download angeboten und damit 6ffentlich zu-
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ganglich gemacht wurde, wére Beweis zu erheben, ggf. auch durch ein Gutachten.

Im Ubrigen spricht eine tatséchliche Vermutung dafiir, dass der Anschlussinhaber fir die
Rechtsverletzung verantwortlich ist, wenn (ber eine seinem Anschiuss zuzuordnende IP-Adres-
se ein geschlitztes Werk &ffentlich zuganglich gemacht wird. Der Anschlussinhaber, der geltend
macht, jemand anders habe die Rechtsverletzung begangen, trigt eine sekundare Darlegungs-
last (BGH vom 12.05.2010, Rz. 12 (Az. | ZR 121/08)). Dieser sekundaren Darlegungslast ist der
Beklagte bislang nicht nachgekommen. Selbst wenn er dieser nachkommen sollte, kdme aber
immer noch eine Stérerhaftung in Betracht.

Nach standiger Rechtsprechung des Amts- und Landgerichts Hamburg haftet der Anschlussin-
haber auch dann jedenfalls als Stérer, wenn Familienangehdrige und Dritte {iber seinen An-
schluss urheberrechtlich geschiitzte Werke im Rahmen von Tauschbdrsen Dritten &ffentlich zu-
ganglich machen im Sinne des § 19a UrhG. Hiernach obliegen dem Anschlussinhaber grund-
satzlich Prifpflichten, wenn er seinen Anschluss Dritten — auch volljghrigen Dritten — zur Verfii-
gung stellt,

Eine Storerhaftung kénnte ausgeschlossen sein, wenn neben dem Beklagten niemand Zugang
zum Computer gehabt hat und ein etwaiges WLAN-Netz ausreichend gesichert war. Dem wére
dann gegebenenfalls gegenbeweislich nachzugehen.

Ausweislich der Klageerwiderung wohnen mehrere Familienmitglieder im Haushalt des Beklag-
ten. Da jedenfalls die Ehefrau des Beklagten als Zeugin fiir die Behauptung, der Beklagte habe
sich nie (1) bei einer Tauschbdrse angemeldet oder eine solche benutzt, angeboten worden ist,
geht das Gericht davon aus, dass jedenfalls die Ehefrau des Beklagten auch Zugang zu dessen
Computer gehabt hat.

Dazu, dass ein etwaiges WLAN-Netz ausreichend gesichert gewesen wére, trige der Beklagte
eine sekundére Darlegungslast. Insoweit miisste zunachst genau vorgetragen werden, mit was
fir einer Sicherung das WLAN-Netz am 05.09.2010 um 19:59:35 Uhr gesichert gewesen ist. Der
Betrieb eines nicht ausreichend gesicherten WLAN-Netzes ist — auch bei Privatpersonen ~ ad-
aquat kausal fiir Urheberrechtsverletzungen, die unbekannte Dritte unter Einsatz dieses Netzes
begehen (BGH vom 12.05.2010, Rz. 20 f. (Az. | ZR 121/08)).

Soweit ein Schadensersatzanspruch dem Grunde nach bestehen sollte, scheint fiir den im We-
ge der Lizenzanalogie geltend gemachten Schadensersatz nach derzeitiger Aktenlage ein Be-
trag von 250,00 EUR im Hinblick darauf, dass nach dem Klagevortrag allen Tauschbérsennut-
zern ein Download ermdglicht wurde, angemessen. Zur Entstehung der als Schaden geltend ge-
machten Ermittiungs-, Dokumentations- und Beweissicherungskosten der Guardaley Ltd. hat die
Klagerin unter Beweisangeboten vorgetragen.

Auch die Berechnung der Abmahnkosten ist nach derzeitiger Aktenlage nicht zu beanstanden.
Der Gegenstandswert von 15.000,00 EUR fiir einen im Zeitpunkt der Rechtsverletzung hochak-
tuellen Film entspricht dem, was das Gericht und auch das Landgericht Hamburg in vergleichba-
ren Fallen flir angemessen erachtet haben. Die Voraussetzungen des § 97a Abs. 2 UrhG liegen
nicht vor, da die 6ffentliche Zuganglichmachung eines Spielfilms im Rahmen einer Tauschbérse
keine unerhebliche Rechtsverletzung ist. Dem steht auch nicht das Urteil des BGH vom
12.05.2010 (Az. | ZR 121/08) entgegen, das entgegen der Presseerkldrung des BGH keine Aus-
fuhrungen dazu enthalt.

Die Rechtsanwaltskosten diirften auch als Zahlungsantrag geltend gemacht werden kénnen.
Der Beklagte hat die Zahlung endgliltig zuriickgewiesen und die Klagerin damit auf den Klage-
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weg verwiesen. Dadurch hat sich der urspringliche Freihalteanspruch in einen Zahlungsan-
spruch verwandelt (Palandt, BGB, 67. Aufl,, § 250 Rn. 2). Eine Kostenrechnung im Sinne des
§10 Abs. 1 RVG ist keine Voraussetzung fiir einen Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten
auf Erstattung der Abmahnkosten. Voraussetzung ist nur die Falligkeit im Sinne des § 8 RVG. §
10 Abs. 1 RVG ist eine Schutzvorschrift zugunsten des Mandanten im Innenverhéltnis zu seinem
Anwalt, so dass es auf die Frage, ob hier aufgrund der Umsténde davon auszugehen ist, dass
auf die Berechnung verzichtet wurde, nicht ankommt. Dieser Rechtsauffassung steht auch nicht
das Urteil des BGH vom 04.12.2007 (GRUR 2008, 367, 368, Rz. 13) entgegen, welches sich zu
dieser Frage nicht verhatt.

Il. Vorschlag:
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Urkundstfearhtin der Geschaftsstelle




