CHRISTIAN SOLMECKE/ ANNIKA DAM

Wirksamkeit der Nutzungsbedingungen :

sozialer Netzwerke

Rechtskonforme Losung nach dem AGB- und dern Urheberrecht

N wenige Nutzer sozialer Nefzwerke setzen sich mit_den
dort geftenden Nutziingsbedingungen auseinander. Dieser
Artikel nitnmtdlaher einige AGB.der bekanniesten upd balieh-
tasteri Netzwerke (Facebook, Gaogles, YouTubeund Twitter)
genater unter die Lupe, Der Fokus liegt dabes vor allemi duf
dern Umfang und den Bedinigungen der Nutzungsrechtsew

l. Einleitung

800 Millionen Menschen haben sich bis September 2071 bei
Facebook registriert.! Uber 20 Millionen davon stammen aus
Deutschland.? Es ist davon auszugehen, dass kaum einer dieser
Nutzer jemals die Nutzungsbedingungen des weltweit gréBien
sozizlen Netzwerks zur Kenntnis genommen hat. Dies wch!
auch deshalb, weil es sich bis vor kurzer Zeit bei den Facebook-
AGB noch um einen ,unzumutbaren Mix aus schlechtem
Deutsch und englischer Rechtssprache” handelte 3 Dieser Bei-
frag bietet einen Uberblick Uber die Probleme im Zusammen-
hang mit der Vereinharkeit der Nutzungshedingungen sozialer
Netzwerke mit dem deutschen Recht.

Sind die Nutzungshedingungen nach dem AGB-Rechtwirksam?
Welche Rechte rdumt der Nutzer dem Plattformbetreiber ein,
wenn er [nhafte wie Fotos oder Videos hochiadt? Eine Analyse
der Nutzungsbedingungen aus datenschutzrechtlicher Sicht*
wire in diesem Zusammenhang ebenfalls interessant, wirde je-
doch den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Die Bearbeitung
beschrankt sich daher auf die Prifung der Vereinbarkeit mit dem
AGB- und dem Urheberrecht, insbesondere dem ZweckUbertra-
gungsgrundsatz.

Zundchst werden die Kriterien herausgearbeitet, an denen sich
die Nutzungsbedingungen im Hinblick auf ihre Rechtskonformi-
tat messen lassen miissen (I1.). Diese Kriterien werden dann auf
die Nutzungsbedingungen ausgewahlter Plattformen ange-
wendet (lll.). Zusammenfassend wird festgestellt, an welchen
Stellen die groften Defizite im Hinblick auf eine rechtskonforme
Verwendung der Nutzungsbedingungen bestehen {IV.}.5

1 htip:/de wikipedia.orgAwikiFacebook.

2 hitpi//de.statista.comv/statistik/daten/studie/70185/umfrage/nutzer-von-facebo
ok-in-deutschiand-seit-20097.

3 So Prof. Dr. Jirgen Taeger in einem Interview ggl. Golemn, abrufbar unter:
http: v golem.de/0902/6541 3. himl.

4 Zur datenschutzrechtlichen Problematik Erd, NVwZ 2011, 19; Jandt/RoBnagel,
MMR 2011, 637.

5 Weitere interessante Aspekte der Nutzungsbedingungen der wichtigsten sozia-
len Netzwerke haben wir auch i.R.e. Beitragsserie auf unserer Irteretseite analy-
siert, abrufbar unter: http/Awwnw whs-law.deftagiserie-nutzungsbedingungen-soz
ialer-netzwerke/.

6 Magnus, in: Staudinger, BGB, 2011, Art. 4 Rorm--VO Rdnr. 602.

7 vgl. z.B.: http:/ide-de.facebook.com.

8 Martiny, in: MUKo, 5. Aufl. 2010, Art. 6 Rom--VO Rdnr. 44; Spickheff, in:
BeckOK-BGR, Stand: 1.3.20711, Art. 6 Rom-I-VO Rdnr. 317,

9 Berberich, MMR 2010, 736; Redeker, in: Hoeren/Sieber, Hdb. Multimedia-Recht,
Stand 2011, Teil 12, Rdnr. 433,

IT-Vertragsrecht:

raumung: Hierstelltsich die Frage, ob und inwisweitdie Klay-
self i Rechisverhaltnisse zwischen den Plattformbetreiberr:
uind deutsehien Verbraucheri nach dem AGB:-Recht wirksam
eifibezogen werden, Ein abschheBender Verglefch zeigt auf,

. welche Netzwierke sich einer rechtskonformen Lésung aring-

herr,

II. Prisfungskriterien

1. AGE-Recht

a} Anwendbarkeit deutschen Rechis

ImVorfeld der Beurteilung der Frage, ob die Nutzungsbedingun-
gen der sozialen Netzwerke wirksam in, das Rechtsverhéalitnis
zwischen Nutzer und Plattformbetreiber einbezogen werden,
stellt sich die Frage nach der Anwendbarkeit deutschen Rechts,

Ausgangspunkt ist dabel zundchst nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1
Rom-I-V( das von den Parteien gewshlte Recht. Fraglich ist je-
doch, ob auch bei der Wahi ausidndischen Rechts deutsches
Recht Anwendung finden kann, wenn der Vertragspartner des
Piattformbetreibers Verbraucher i.5.d. Art. 6 Abs. 1 Rom-I-VO
ist.

Nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 Rom-I-vVQ darf die Rechtswahl der Par
teien bei einem Verbrauchervertrag nicht dazu fiihren, dass dem
Verbraucher zwingende Schutzvorschriften des Rechis, welches
nach Abs. 1 anzuwenden wére, entzogen werden. Ein Verbrau-
chervertrag i.5.d. Art. 6 Abs. 1 lit. b Rom-I-VQ liegt vor, wenn
ein Vertrag zwischen einem Unternehmer und einem Verbrau-
cher geschlossen wird, der Unternehmer seine Tatigkeit auf den
Staat, in dem der Verbraucher seinen gew#hnlichen Aufenthalt
hat, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tétigkeit
falit. Ein , Ausrichten™ der Tatigkeit des Unternehmers liegt je-
denfalls dann vor, wenn dieser auf seiner Website zum Ab-
schluss von Vertrdgen auffordert.® Bei sozialen Netzwerken
diirfte dies der Fall sein, da die Piattformen in aller Regél schon
auf ihrer Startseite die Maglichkeit anbieten, ein Benutzerkonto
zu erstellen und dadurch ein Vertragsverhilinis mit dem Platt-
formbetreiber zu begriinden.” Meldet sich der Nutzer daraufhin
an, ist auch von der erforderlichen Kausalverkniipfung zwischen
der Internetaktivitat des Unternehmers und dem geschlossenen
Vertrag (Art. 6 Abs. 1 Rom-I-VO a.E.} auszugehen. Das Rechts-
verhaltnis zwischen Nutzer und Plattformbetreiber stelit somit
einen Verbrauchervertrag i.5.¢. Art. 6 Rom-1-VC dar, sodass die
zwingenden Verbraucherschutzvorschriften trotz der von den
Parteien getroffenen Rechtswah! Anwendung finden. Hierzu
zéhlen auch die §5 305 ff. BGB 3 soweit das von den Parteien
gewdhlte auslindische Recht von diesen Vorschriften zum
Nachteil des Verbrauchers abweicht.

b} Anforderungen an eine wirksame Einbeziehung

Festzusteflen ist zunachst, dass die Nutzungsbedingungen der
sozialen Netzwerke fir eine Vielzahl von Vertriagen vorformu-
lierte Vertragsbedingungen darstelien, die der Plattformbetrei-
ber dem Nutzer bei Abschiuss des Nutzungsvertrags stellt. Der
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Anwendungsbereich der 8§ 305 ff. BGB ist somit eréffnet. AGB
werden nach § 305 Abs. 2Nr. 1 BGB einbezogen, wenn der Ver-
wender bei Vertragsschluss ausdriicklich auf sie hinweist und
der Vertragspartner mit ihrer Geltung einverstanden ist. Auf die
geltenden Nuizungsbedingungen der sozialen Netzwerke wird,
meist neben weiteren Bedingungen wie Datenschutzbestim-
mungen oder Verhaltensrichtlinien, i.R.d. Registrierung hinge-
wiesen.'? Durch die Erstellung eines Benutzerkontos akzeptiert
der Nutzer die Geltung dieser Bestimmungen, scdass sie zu-
nichst wirksam in das Vertragsverhélinis zwischen Nutzer und
Plattformbetreiber einbezogen werden.

Nicht in den Vertrag einbezogen werden dagegen Klauseln, die
50 ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner mit thnen nicht
zu rechnen braucht (&8 305¢ BGB). Ob eine Klause! Gberraschend
ist, bestimmt sich nach den Umstinden des Einzelfails, insbe-
sandere der Abweichung vom gesetzlichen teithild und der
Branchen{blichkeit.!" Soweit die Nutzungsbedingungen Rech-
teeinrdumungen vorsehen, die deutlich Gber die zur Nutzung
des Netzwerks erforderlichen Rechte hinausgehen, stellt sich die
Frage, ob diese Klauseln wegen eines Verstofes gegen § 305¢
BGB schon nicht Vertragsbestandteil werden.

Um eine Teilnahme des Nutzers an dem Netzwerk zu ermdg-
lichen, benétigt der Plattformbetreiber jedenfalls das Recht, die
eingestellten Inhalte zu vervielfaltigen (§ 16 UrhG), sie dffentlich
zugdnglich zu machen (& 19a UrhG) und ggf. - je nach techni-
scher Gestaltung der Plattform — auch zu bearbeiten (§ 23
UrhG)."? Lassen sich die Plattformbetreiber weiterreichende
Rechte einrdumen, kommt ein VerstoB gegen § 305¢BGB in Be-
tracht. Gegen das Vorliegen einer Oberraschenden Klausel
kénnte die weite Verbreitung derartiger Rechteeinrumungs-
klauseln sprechen.!® Zweifelhaft ist allerdings, ob die angespro-
chenen Verkehrskreise typischerweise von der Verwendung sol-
cher Klauseln ausgehen, sodass es an einem Uberraschungsmo-
ment fehlen wirde. Die Formulierung und Ausgestaltung der
Rechteeinrdumungsklauseln in sozialen Netzwerken ist auBer-
dem zu unterschiedlich, um ven einer Branchentblichkeit zu
sprechen. Es spricht daher viel dafUr, dass zu weite Rechteein-
raumungsklauseln in sozialen Netzwerken gegen § 305¢ BGB
verstoBen und somit gem. & 306 Abs. 1 BGB nicht Vertragsbe-
standteil werden. An die Stelle der unwirksamen Klausel treten
gem. § 306 Abs. 2 die gesetzlichen Vorschriften, also auch die
§§ 31 ff. UrhG. Unter Berlcksichtigung des beabsichtigten Ver-
tragszwecks ist in diesem Fall von einer korikludenten Nutzungs-
rechtseinrdumung durch Hochladen der Inhalte auszugehen.
Diese Rechteeinrdumung ist jedoch unter Beriicksichtigung des
Zweckibertragungsgrundsatzes des § 31 Abs. 5 UrhG auf die
Rechte beschrankt, die zur Nutzung des sozialen Netzwerks er-
forderlich sind.1*

¢} inhaltskontrolle

Soweit man i.R.d. Prifung des § 305c BGB zu dem Ergebnis
kommt, dass die Rechteeinrdumungsklauseln nicht wegen ihres
Uberraschungseffekts aus dem Vertragsverhdltnis zwischen
Nutzer und Plattformbetreiber ausgeklammert werden, stellt
sich die Frage, ob die Klauseln der Inhaltskontrolle der §§ 307 ff.
BGS standhalten. Die Kontrollfdhigkeit einer Klausel setzt gem.
§ 307 Abs. 3 BGB voraus, dass sie von den gesetzlichen Vor-
schriften abweichende oder erginzende Regelungen enthalt.
Fiir Klauseln, die urheberrechtliche Nutzungsrechte einrdumen,
wurde teilweise angenommen, dass es sich um bloBe Leistungs-
beschreibungen handelt, die nicht der Inhaltskontrolle nach den
§§ 307 ff. BGB unterliegen.'> Hiergegen ist jedoch einzuwen-
den, dass jedenfalis bei Nutzungsveriragen fir soziale Netzwer-
ke die Hauptleistungspflicht in der Bereitstellung und Unterhal-
tung der Plattform liegt, nicht aber in der Einrdumung urheber-
rechtlicher Nutzungsrechte.'® Es ist daher davon auszugehen,

dass die Rechieeinraumungsklauseln sozialer Netzwerke eing
inhaltlichen Kontrolle zuganglich sind.

Klauseln, die den Vertragspartner des Verwenders unangemes
sen benachteiligen, sind nach § 307 Abs. 1 BGB unwirksar
Eine unangemessere Benachteiligung ist gem. § 307 Abs,:
Nr. 1 BGB im Zweifel anzunehmen, wenn eine Klausel mit der
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, voj
der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist, DarUber hinad
kann sich eine unangemessene Benachteiligung auch daraus &
geben, dass eine Bestimmung nicht klar und versténdlich i
(§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB). Insbesondere beINutzungsbedingu_ﬁ
gen, die auf auslandischem Recht basieren, ergeben sich haufj
Unklarheiten, die daraus resultieren, dass die Bestimmungen 7
wenig an die Begrifflichkeiten und Besonderheiten des detji
schen Rechts und der deutschen Sprache angepasst wurden. I

2. Urheberrecht i
Die Vereinbarkeit der Nutzungsbedingungen sozialer Netzwej
ke mit dem Urheberrecht, insbesondere dem § 31 Abs. 5 Urhé
ist entweder unmittelbar am MalBstab der Zweckibertragungs
lehre oder innerhalb der §§ 307 ff. BGB inzident zu prifen.

Bei sehr weitreichenden Rechteeinréumungsklauseln stellt sidl
die Frage, ob eine unangemessene Berachteiligung des Nutze;
vorliegt. Problematisch ist hierbei, ob dern Zweckiibertragungs
grundsatz des § 31 Abs. 5 UrhG eine Leithildfunkticn i. Sc
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB zukommt.

Die bisherige Rechtsprechung und Teile der Literatur gehen t;f_-a
von aus, dass der Zweckibertragungsgrundsatz lediglich ein
Auslegungsregel darstellt, der keine Leitbildfunktion &
kommt."” Dagegen ist der Grofiteil der Literatur der Ansichi
dass der Gedanke des § 31 Abs. 5 UrhG i.R.e. Inhaltskontro}
zu berlicksichtigen ist.'® Der seit der Urhebervertragsrechisge
form 2002 eingefihrte § 11 Satz 2 UrhG bestatigt diese Ausle
gung des Zweckibertragungsgrundsatzes, da die Norm anel
kanntermaBen Leitbildcharakter hat'® und somit der Umfan
der Rechteeinrdumung als Spiegelbild zur Vergutungspfhcr
ebenfalls kontrollfahig sein muss.?® Dieser Auffassung scheir
sich — zumindest im Ergebnis ~ auch die neuere unterinstan;
liche Rechtsprechung anschlieBen zu wollen, die davon at
geht, dass § 31 Abs. 5 UrhG einen eigenstandigen Regelung‘
gehalt hat und somit taugliche Grundlage einer AGB-rechl
lichen Inhaltskontrolle darstelien kann 2! Ob der BGH seine Al
fassung im Hinblick auf dieses Problem dndern wird, bleibt ab
zuwarten. ;

18 Z.8. hitps:#accounts.google.com/NewAccount. !
11 Schandi, in: BeckOK-BGB {o. FuBn. 8), Rdnr. 15; Castendyk, ZUM 2007, 16}
171.

12 Redeker {0. Fufdn. 9), Rdnr. 432.

13 Vgl. Berberich, MMR 2010, 736, 737.

14 5§ 16, 19a u. ggf. 23 UrhG. -

15 LG Berfin ZUM-RD 2008, 18, 21 f.; Kuck, GRUR 2000, 285, 288; Schack, Urht
ber- und Urhebervertragsrecht, 5. Auﬂ 2010, Rdnr. 1087, der die Inhaltskontmlw
jedoch nur bei prazise formulierten Klauseln ausschiieBen wil .

16 Vgl. LG Ramburg CR 2010, 53, 56 = MMR-Aktuell 2011, 312626( J; Berbd
rich, MMR 2010, 736, 739.

17 BGH GRUR 1984, 45, 48 f; LG Berfin ZUM-RD 2008, 18, 22; Castendyk, ZU|
2007, 169, 174; Wiebe, in: Spindier/Schuster, Recht der elektronischen MedIEI
2. Aufl. 2011, § 31 UrhG Rdnr. 15.

18 Nordemann, in: Loewenheim, Hdb. der Urheberrechts, 2. Aufl. 2010, §5
Ranr. 18b; Wandtke/Grunert, in: Wandtke/Bullinger, 3. Auft. 2008, § 31 Rdnr. 4‘
Berberich, ZUM 2006, 205, 207; ders., MMR 2010, 736, 739.

19 Begr. des Rechitsausschusses zum Gesetz zur Starkung der vertraglichen SfE
lung von Urhebern und ausiibenden Kinstlern v. 22.3.2002, abrufbar unité
http:www.urheberrecht.orglaw/normen/urhg/2002-03-22/materialien/ds_14]
058_Ii.php#ds_14_8058_Ili%20Begrndung.

20 Berberick, MMR 2010, 736, 739; Nordemann (o. FuBin. 18), § 60 Rdnr. 18
Schack (0. FuBn. 15), Rdnr. 1086.

21 OLG Hamburg GRUR-RR 2011, 293, 294, vgl. auch OLG Zweibrticken ZU
2001, 346, 347.
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Sind die eingerdumten Nutzungsrechte dagegen nicht einzeln
bestimmt, sondern werden pauschal die Rechte an allen einge-
steliten Inhalten bertragen, stellt sich diese Frage nicht. in die-
- semn Fall findetderin § 31 Abs, 5 UrhG niedergelegte Grundsatz
unmittelbar Anwendung.22

Problematisch ist auBerdem, dass einige Netzwerke sich das
Recht zur Unterlizenzierung einrdumen fassen,? obwohl sie le-
diglich Inhaber einfacher Nutzungsrechte sind. Nach Uberwie-
gender Auffassung ist die Einrdumung weiterer Nutzungsrechte
bei einem einfachen Nutzungsrecht ausgeschlossen,** sodass
der Plattformbetreiber keine wirksamen Unterlizenzen erteilen
kann.

ill. Anwendung der Priffungskriterien auf
ausgewahlte Plattformen

1. Facebook

Die Facebhook-Nutzungshedingungen?s (Ziff. 2 der Erganzungs-
bestimmungen fur Nutzer mit Wohnsitz in Deutschland?®) erkla-
ren deutsches Recht fiir anwendbar. Der Nutzer raumt Facebook
durch das Einstellen der Inhalte eine ,nicht-exklusive, Gbertrag-
bare, unterlizenzierbare, gebihrenfreie, weltweite Lizenz fir die
Nutzung jeglicher Inhalte, die auf oder im Zusammenhang mit
Facebook” gepostet werden, ein.?” Fir deutsche Nutzer gilt dies
jedoch mit der MaBRgabe, dass die Nutzung der Inhalte ,,auf ocder
in Verbindung mit Facebock beschrénkt ist.” 28 Der Nutzer raumt
demnach nur- die Rechte ein, die der Plattformbetreiber bend-
figt, um eine Nutzung der Plattform zu erméglichen.2® Durch
diese Einschrankung scheint Facebook einer zu pauschalen
Rechteeinrdumung, die durch § 31 Abs. 5 UrhG begrenzt wére,
vorbeugen zu wollen:

Unklar ist allerdings, was unter ,,im Zusammenhang mit Face-
book" zu verstehen ist, insbesondere wie dieser Zusammen-
hang beschaffen sein muss. Da dies in den Nutzungsbedingun-
gen nicht weiter ausgestaltet ist, kommt ein VerstoB gegen das
Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB in Betracht. Fine
Verwendung der Inhzlte auBerhalb der Plattform, aber in einem
auf irgendeine Weise gearteten Zusammenhang, ware dann
rechtswidrig. -

22 Vql. LoewenheimiNordemann, in: Loewenheim (0. FuBn. 18}, § 26 Rdnr. 36;
Nordemann, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10, Aufl. 2008, §31
Rdnr. 123.
23 Facehook (Ziff. 2.1 der Nutzungsbedingungen), YouTube (Ziff. 10.1.A der Nut-
rungsbedingungen), Twitter (unter: ,Rechte des Benutzers”).
24 Schrickerfloewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. 2010, § 35 Rdnr. 2 m.w.Nw.;
Wiehe {0, FUBn. 173, § 35 Rdnr. 2; Loewenhaim/Nordemann {o. FuBn. 22}, § 25
Rdnr. 9; a.A. Schufze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 3. Aufl. 2008, § 35 Rdnr. 5.

25 http/Awww.facebook .com/terms.php.
26 https:/Avnww.facebook.comfterms/provisions/germanindex.php.
27 Ziff. 2.1 der Facebook-Nutzungsbedingungen, Version v. 4.10.2010.
28 Ziff. 1 der Erganzungsbestimmungen fir deutsche Nutzer.
29 55 19a, 16 und ggf. 23 UrhG {unter {1.1.b}.
30 BGH GRUR 1984, 45, 52; Schuize (p. FuBn. 24), § 34 Rdnr, 14,
31 Vgl hierzu ausf. AckerfThum, GRUR 2008, 671 ff.
32 Wandtke/Grunert (5. FUBn. 18}, § 34 Rdar. 40; Schulfze (0. Fufin. 24}, § 34
Rdnr. 51; BGH GRUR 1984, 45, 52; a.A. Nordemann (o, FuBn. 22}, § 34 Rdnr. 42.
33 Acker/Thum, GRUR 2008, 671, 677 f.; Schricker/Loewenheim (0. Fufin. 24),
§ 34 Rdnr. 28
34 Ziff. 11 der Nutzungsbedingungen (Stand: 21.11.2008}, abrufbar unter:
https://accounts.google. com/TOS.
35 Ziff. 5 der Nutzungsbedingungen.
36 Vgl. o. FuBn. 32.
37 S.unteri.1.b).
38 Ziff. b: ,Das Recht der &ffentlichen Zuganglichmachung endet mit dem Zeit-
punkt, in dem Sie einen eingesteilten Inhalt aus einem bestimmien Dienst entfernen
oder die Bestimmung der &ffentlichen Zugangilichmachung aufheben.”
39 Ziff. 16.6 der Nutzungsbedingungen, abrufbar unter: htip/www.youtube.
com/titerms.
40 S. unteril.1.a).

Problematisch ist zudem die formularmaBige Bestimmung der
Weiterlibertragbarkeit  urheberrechtlicher  Nutzungsrechte.
Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 UrhG kann ain Nutzungsrecht grund-
satzlich nur mit Zustimmung des Urhebers (bertragen werden,
jedoch kann zwischen dem Inhaber des Nutzungsrechts und
dem Urheber Abweichendes vereinbart werden (§ 34 Abs. 5
Satz 2 UrhG}). Da der Bestimmung des § 34 Abs. 1 Satz 1 UrhG
Leitbildfunktion zukommt,3® kénnte der formularmaBige Aus-
schluss des Zustimmungserfordernisses wegen VerstoRes gegen
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam sein.®' Uberwiegend wird
angenommen, dass in diesem Fall stets eine Linangemessene Be-
nachteiligung vorliegt, die zu einer Unwirksamkeft der Klausel
fihrt.32 Andere betrachten § 34 Abs. 1 Satz 1 UrhG als Auspra-
gung des urheberpersénlichkeitsrechtlichen Schutzes und be-
schrinken die Unwirksamkeit solcher Klauseln zumindest auf
die Falle, indenen das Werk eine erhebliche Schépfungshéhe er-
reicht und durch eine besondere persanliche Beziehung zum Ur-
heber geprigt ist.??

Inhalte in sozialen Netzwerken werden zwar in der Regel nur
eine niedrige Schépfungshshe erreichen, andererseits ist aber
zu beriicksichtigen, dass die Inhalte bei einem privat genutzten
Profil regelmaBig eine besondere persénliche Beziehung zum
Urheber aufweisen. Insofern kommt auch nach letztgenannter
Ansicht eine Unvereinbarkeit mit dem gesetzlichen Leitbild des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 UrhG in Betracht.

2. Geogle+

Auch die Nutzungsbedingungen von Google+ regeln, dass
deutsches Recht Anwendung finden soil.?* Durch das Einstellen
geschixtzter Inhalte raumt der Nutzer Google die , notwendigen
nicht-ausschlieBlichen und weltweiten, zeitlich unbegrenzten
Rechte ein, diese Inhalte ausschlieBlich zum Zweck der Erbrin-
gung des jeweiligen Dienstes und lediglich in dem dafiir nétigen
Umnfang zu nutzen” . Die einzelnen Nutzungsarten sind zwar
nicht abschlieBend aufgezahlt, jedech soll das Nutzungsrecht
insbesondere das Vervielfdltigungsracht (§ 16 UrhG) und das
Recht der &ffentlichen Zuganglichmachung (8 1%a UrhG) um-
fassen.® Weitere Rechte, wie z.B. das Bearbeitungsrecht {§ 23
UrhG}),¥ sind nur dann eingerdumt, wenn dies zur Erbringung
des Dienstes, also zur Bereitstellung der Plattform, erforderlich
ist. Auf Grund dieser Beschrankung der Rechteeinrdumung ist
daher im Hinblick auf der Umfang der eingerdumten Nutzungs-
rechte weder das Vorliegen einer Uberraschenden Klausel:
{§ 305¢ BGB) nach eine unangemessene Benachteiligung des
Nutzersi.5.d. § 307 BGB anzunehmen. Der Rechtsgedanke des
§ 31 Abs. 5 Urh( findet sich vielmehr ausdriicklich in den Nut-
zungsbedingungen wieder,

Die Formulierung ,zeitlich unbegrenzten Rechte” mag dem auf
den ersten Blick widersprechen, jedoch ist auch diese Regelung
dem Zweck der Rechteeinrdumung entsprechend zu begren-
zen. Wenn der Nutzer einen Inhalt |8scht oder bestimms, dass
dieser nicht mehr fiir andere zugénglich sein soll, ist fiir den be-
troffenen Inhalt eine Rechteeinrdumung an Google nicht mehr
notwendig, sodass in diesemn Fall von einem Erléschen aller Nut-
zungsrechte auszugehen ist. Fir das Recht der 8ffentlichen Zu-

- gangiichmachung ist eine solche ausdrickliche Regelung hin-

sichtlich der Beendigung der Lizenz in den Nutzungsbedingun-
gen vorgesehen.®® Diese ist auch auf die Rechtecinrdumung
nach § 16 und ggf. § 23 Urh( entsprechend anzuwenden.

3. YouTube

Die Nutzungsbedingungen sehen vor, dass das Vertragsverhilt-
nis zwischen dem Nutzer und YouTube nmach ,engtischem
Recht” zu beurteilen ist.** Gegeniiber dem gewdhnlichen You-
Tube-Nutzer, der typischerweise Verbraucher ist, gelten die
8§ 305 fi. BGB jedoch trotz dieser Rechtswaht 40 Durch das
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Hochladen eines Videos oder das , Posten” eines Kommentars™
raumt der Nutzer YouTube eine , weltweite, nicht-exklusive und
gebilhrenfreie Lizenz ein (mit dem Recht der Unterlizenzierung)
beziiglich der Nutzung, der Reproduktion, demn Vertrieb, der
Herstellung derivativer Werke, der Ausstellung und der Auffiih-
rung der NutzerGbermittlung (...} in gleich welchem Medienfor-
mat und gleich Gber welche Verbreitungswege” #* Die Lizenz
baschrankt sich auf Rechte ,im Zusammenhang mit dem Zur-
Verfligung-Stellen der Dienste und anderweitig im Zusammen-
hang mit dem Zur-Verfligung-Stellen der Webseite und You-
Tubes Geschiften” . Unklar bleibt allerdings auch hier,*? wie die-
ser Zusammenhang beschaffen sein muss und welche ,Ge-
schafte” gemeint sein sollen. Hinsichtlich dieser Klausef ist daher
ein VerstoB gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB anzunehmen.

Zu pauschal ist zudem der Begriff der ,Nutzung”, da bei samt-
lichen im Urheberrecht vorgesehenen Nutzungsarten eine Art
der ,Nutzung” vorliegt. Daher ist im Hinblick auf die Einrau-
mung eines Rechts zur ,Nuizung” des Werks eine Begrenzung
der Rechteeinrdumung durch den Zweck(bertragungsgrund-
satz vorzunehmen. Die sehr weitreichenda Rechteeinrdumung
kénnte auBerdem eine tiberraschende Klausel (& 305¢ BGB) dar-
stelien. Insbesondere das Recht zur Ausstellung und Autfihrung
von ,Nutzeriibermittlungen® ist zum Zweck der Teilnahme an
der Plattform offensichtlich nicht erforderlich und somit fir den
Nutzer iberraschend. Selbst dann, wenn man annimmt, die Ein-
raumung dieser Rechte stelle keine Uberraschende Klause! dar,
ist wohl von einer unangemessenen Benachteiligung des Nut-
zersi.5.d. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB auszugehen.

4, Twitter

Die Nutzungsbedingungen von Twitter* bestimmen, dass kali-
fornisches Recht Anwendung finden soll. Jedoch gilt auch hier,
dass verbraucherschitzende Normen des deutschen Rechts Vor-
rang genieBen.* indem der Nutzer Inhalte einstellt, raumt er
Twitler eine ,nicht-exklusive, gebihrenfreie und weltweite br-
laubnis ein {einschlieBlich dem Recht auf Erteilung von Unterli-
zenzen), diese Inhalte in samtlichen, jetzt bekannten oder spater
entwickelten Medien oder Vertriebsmetheden zu benutzen, zu
kopieren, zu vervielfaltigen, zu verarbeiten, anzupassen, zu ver-
andern, zu verdffentlichen und zu {beriragen.”* Eine Ein-
schrankung der Lizenz auf Rechte, die zur Teiinahme an der
Plattform erforderlich sind, sehen die Nutzungsbedingungen
nicht vor.

Auch eine Weitergabe der Rechte an mit Twitter verbundene
Unternehmen soll maglich sein. Hinsichtlich dieses Rechts zur
Weiteribertragung von Nutzungsrechten ist—wie bei Facebook
—eine unangemessene Benachteilligung i.S.d. § 307 Abs. 2Nr. 1
BGE anzunzhmen. Problematisch ist auch, dass die Beschrei-
bung der Nutzungsrechte nicht an das deutsche Urheberrecht
angepasst wurde. So ist z.B. unklar, worin der Unterschied zwi-
schen ,kopieren” und ,vervielfaltigen”, sowie zwischen , verar-
beiten”, ,anpassen” und ,verdndern” bestehen soll. Lin Ver-
stoB gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 5atz 2 BGB
diirfte darin allerdings nicht liegen, da fir den Nutzer erkennbar
ist, dass er jedenfalls das Vervielfaltigungsrecht und das Bearbei-
tungsrecht einraumt. Hinsichtlich des Begriffs ,benutzen” gilt

das oben Dargestelite # Die Rechteeinrdumung umfasst daher
auch bei Twitter nur die zur Teilnahme an der Plattform erforder-
lichen Rechte.

IV. Fazit

Die Plattformbetreiber sozialer Netzwerke sichern sich teilweise
umfangreiche Nutzungsrechte. Der Umfang der Rechteeinrdu-
mung ist jedoch durch den Zweckiibertragungsgrundsatz des
§ 31 Abs. 5 UrhG beschrankt, der in unterschiedtichen Zusam-
menhangen relevant werden kann. Teilweise ist er bereits in den
Nutzungsbedingungen vorgesehen {vgl. Facebook und Google+),
sodass von vorneherein nur die erforderlichen Rechte einge-
raumnt werden. Andere Nutzungsbedingungen, in denen der
Zweckilbertragungsgrundsatz nicht beriicksichtigt wurde, sind
im Hinblick auf sehr pauschale Rechteeinrdumungsklauseln, wie
z.B. das Rechi zur ,Nutzung”, direkt durch § 31 Abs. 5 UrhG zu
begrenzen {vgl. YouTube und Twitter). Sind die Nutzungsarten
dagegen einzeln aufgezihlt, kommt eine Unwirksamkeit der
Klauseln nach & 305¢ oder § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB in Betracht
{val. YouTube).

Die Nutzungsbedingungen bei Facebook und Google+ ndhern
sich durch die Beschrankung auf die Finrdumung der notwendi-
gen Rechte den Anforderungen des AGB- und Urheberrechts
an. Dagegen wirken die Nutzungsbedingungen bei YouTube
und Twitter meist wie 1:1-Kopien aus dem amerikanischen hzw.
.englischen Recht”, die groBtenteils zu wenig an die Begriffiich-
keiten und Erfordernisse des deutschen Rechts und der deut-
schen $prache angepasst wurden. Dennoch gilt auch bei diesen
Netzwerken ~ zumindest gegeniiber deutschen Verbfauchern—,
dass die Rechteeinrdumung anhand des Zweckiibertragungs-
grundsatzes zu begrenzen ist. Im Ergebnis ist daher von der Un-
wirksamkeit weitergehender Rechieeinrdumungsklauseln aus-
zugehen. Eswére daher aus Sicht der Plattformbetreiber im Hin-
blick auf eine rechtskonforme Verwendung der Nutzungsbedin-
gungen ratsam, den Umfang der Rechteeinraumung — wie bei
Facebook und Google+ — von vornehereain eindeutig auf die zur
Teilnahme an der Plattform erforderlichen Rechte zu beschran-

ken.
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