tes Angebot von Waren oder Dienstleistungen in dem fraglichen
Bereich beansprucht {vgl hierzu auch BPatG, B, v. 25.6.2010 -
29 W (Pat) 505/10 Rdnr. 20~ Klebewelten). Die Klagemarke gibt
damit zwar kein sprachiibliches, glatt beschreibendes Wort wie-
der, sondern enthélt einen geringen kennzeichnenden Uber-
schuss. .Die Kennzeichnungskraft der Marke ist jedoch aus den
genannten Griinden von Haus aus gering.

Die von Haus aus geringe Kennzeichnungskraft der iKlagemarke
ist auch nichtinfolge intensiver Benutzung nennenswert gestei-
gert worden, Erforderlich hierfir wére, dass die Marke in dem
Gebiet, fUr die sie Schutz beansprucht, also in der gesamten
BRD, bei den angesprochenen Verkehrskreisen ziémindest eine
gewisse Bekanntheit als Hinweis auf die Herkunft der mitihr ge-
kennzeichneten Leistungen aus einem bestimmten Unterneh-
men erlangt hatte. Davon kann auch nach dem Vortrag der Kl
nicht ausgegangen werden. ... Angesichts bestehender Dienst-
leistungsidentitat ist auch trotz der geringen Kennzeichnungs-
kraft der Klagemarke die fiir eine Bejahung der Verwechslungs-
gefahr erforderliche Zeichenahnlichkeit zwischen Zahnwelt und
zahnweit-dorimund. de gegeben.

Da die Klagemarke im Domainnamen unverandert enthalten
und lediglich um einen Zusatz ergénzt ist, hangt die Frage der
Zeichenshnlichkeit entscheidend davon ab, ob das Zeichen
zahnwelt-dortmund ungeachtet des aufgenommenen Zusatzes

durch den Bestandteil zahnwelt gepragt wird oder dieser Be-.

standteil innerhalb .des Gesamtzeichens eine selbststandig
kennzeichnende Stellung hat (vgl. BGH GRUR 2009, 772
Rdnr. 57 — 'Augsburger Puppenkiste). Beide Voraussetzungen
sind hier erfiillt. Bei dem Bestandteil Dortmund handelt es sich
um eine als'solche kiar erkennbare gedgrafische Angabe. Derar-
tigen Ortszusatzen fehlt in der Regel jede Kennzeichnungskraft,
da sie aus der Sicht des angesprochenen Verkehrs die — rein be-
schreibende — Funktion haben, auf den Ort der Leistungserbrin-
gung hinzuweisen {vgl. hierzu BGH, a.a.0. - Augsburger Pup-
* penkiste, Rdnr. 79 m.w.Nw.). Sie sind daher grds. auch nicht ge-
gignet, innerhalb eines Kémbinationszeichens, das einen weite-
ren kennzeichnunyskriftigen Bestandtell aufweist, die pragen-
de Wirkung dieses weiteren Bestandteils fiir das Gesamtzeichen
oder die selbststandig kennzeichnaende Stellung dieses weiteren
Bestandteils innerhalb des Gesamizeichens in Frage zu stellen.
Im vorliegenden Fali sind auch keine Umstinde gegeben, die
ausnahmsweise Anlass zu einer abweichenden Beurteilung ge-
ben kénnten. Insh. ist nicht ersichtlich, dass die —wenn auch nur

gering kennzeichnungskraftige - Klagemarke gerade in Kombi- -

naticn mit dem beschreibenden Qriszusatz Dortmund ihre Her-
kunftshmweasfunktron einbiiBen kénnte. .

.. ©) Die Kl. hat ... keine Unterlassungs-, Auskunfts- oder

Schadensersatzanspru_che, sowveit sie sich gegen die Verwen-

dung der Zeichen Zahinwelt P und kinderzahnwelt.de sowie des
Wort-/Bildzeichens mit den Bestandteilen Kinderzahnwelt P.
wendet, da es zwischen der Klagemarke und diesen Zeichen an
einer die Verwechslungsgefahr (8 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG) be-
grundenden Zeichendhnlichkeit fehit.

Ausgehend von den bereits oben unter 1. dargesteliten Erwi-
gungen ist —wie auch das LG zutreffend angenommen hat - der
Bestandteil Zahnwelt innerhalb des Zeichens Zahnwelt P weder
pragend noch kemmt ihm éine selbststandig kennzeichnande
Stellung zu. Bei dem Zusatz P handeit es sich fiir den Verkehr er-
kennbar um einen fir sich chne weiteres kennzeichnungskrafti-
gen Eigennamen, hinter dem in dem Gesamtzeichen der chne-
hin nur kennzeichnungsschwache Bestandteil Zahnwelt deut-
lich zurlicktritt, Unter diesen Umstinden ist fiir die Annahme
einer pragenden Funktion des Bestandteils Zahnwelt ebenso
wenig Raum wie flr die Annahme einer selbststéndig kenn-
zeichnenden Stellung dieses Bestandteils. Daher ist mangels

IngerliRohnke, Markengesetz, 3. Aufl.,

ausreichender Zeachenahnhchkelt ungeachtet der Dienstleis-
tungsidentitat-sine” urimiftélbare Verwechslungsgetahr nicht
gegeben.

Auch die Voraussetzungen fir eine mittelbare Verwechslungs-
gefahr unter dem Gesichtspunkt des Serienzeichens {vgl. hierzu
Rdnr. 1169 ff. zu § 14
MarkenG m.w.Nw.) sind nicht erfiillt. Dass die KI. selbst eine
Markenserie mit dem Stammbestandtei! Zahnwelt unterhalt, ist
nicht vorgetragen. Angesichts der nur geringen Kennzeich-
nungskraft der Klagemarke hat der Verkehr auch sonst keinen
Anlass fir die Annahme, bei dem Zeichen Zahnwelt B handele
es sich um eine weitere Marke des inhabers der Marke Zahnweit .
cder um das Zeichen eines mit dem Inhaber dieser Marke ge-
schaftlich verbundenen Untemehmens :

'Habrg: Haftung eines
Linksetzers bei ,embedded video”

BGB §§ 823, 1004 (_ané|09); GG Art. 1, 2;:5tGB § 186
Uriell vom 18.5.2012 — 324 O 596/11; nic_ht rechiskraftig

Leitsétze der Redaktion )

1. Ein Linksetzer haftet wegen der Verbreitung eines das -
Perstnlichkeitsrecht verletzenden, von ihm in einen Blog-
beitrag eingebetieten Videos ab Kenntnis von einem ge-
richtlichen Vorgehen gegen dieses ais Stérer nach den ali-
gemeinen Grundsitzen,.

2. Bei einer solchen Kenntnis besteht ein konkreter Anlass
fiir den Linksetzer, den verlinkten Beitrag im Hinblick auf

 eine Persdniichkeitsrechtsverietzung zu hinterfragen, ei-

gene Recherchen zu unternehmen und vor einer Verbrei-
tung bei dem Betroffenen nachzufragen.

Anm. d. Red.: Die Entscheidung wurde mitgéteitt und dié Leitsitre wurden verfasst
vort R Chiistian Soimecke, LLM., KSin. Die Berufung ist beim OLG Hamburg unter dem
Az. 7 U 5112 anhdngig. Vgl. hierzu auch BverfG MMR 2007, 576; BYerfG MMR 2012,
246; BGH MMR 2003, 719 m. Anm. Wiebe; BGH MMR 2004, 529 m. Anm. Hoffmann;
BGH MMR 2011, 391; BGH MMR 2012, 124 m. Anm. Hoeren; OLG Koin MMR 2002,
‘oag

Sachverhalt

Der K. macht gegen den Bekl. Unterlassungsanspriiche auf
Grund der Verbreitung eines Fernsehbeitrags geltend. Der Kl ist
Arzt und bietet in seinen Arztpraxen in Miinchen und Salzburg
eine umstrittene Eigenblutbehandiung von Patierten mit Krebs-
leiden an. Der Bekl. ist RA und verfolgt in einem von thm betrie-
benen ,Blog zum Medienrecht” ausweislich mehrerer Beitrage
vorn Kl. angestrengte Rechtsstreitigkeiten.

Im streitgegenstinclichen Blogheitrag ,,Dr. X — Klagen bis der
Arzt kommt (1)” berichtete der Bekl. von &inem vor dem (G
Hamburg anhédngigen Verfahren des KI. gegen das ZDF wegen
eines am 6.12.2010 ausgestrahlten Fernsehbeftrags. Dieser be-
steht aus Filmaufnahmen, die mit versteckter Kamera in der
Minchener Arztpraxis des Kl. erstellt wurden. Fbenso ist darin
ein mit , Charité Pressemitteilung” gekennzeichnetes Schrift-
stiick zu sehen, invdem es zu Beginn heif; , Es gibt kein Gutach-
ten zur Wirksamkeit der Therapien des Dr. X.”. Unter der Uber-
schrift seines’ Beitrags setzte der Bekl. einen Hyperlink in der
Farmeines ,embedded video”, der das Abspielen der auf einem -
externen Server des Videokanals YouTube liegenden Sendung
von seiner eigenen Internetseite aus erméglichte. Im Rahmen
seines Blogbeitrags kritisierte der Bekl., der K. argumentiere bei
jeder ihm bekannten Klage mit einem Gutachten der Charité,
das angeblich die Wirksamkeit seiner Hellkiinste belege. Zur Fra-
ge der Wirksamkeit der Eigenblutzytokine in der Tumarmedizin
existiert eine gutachterliche Stellungnahme eines Instituis der
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Charité von 1999. In einer ggil. der Redaktion der Sendung
WSO abgegebenen Pressemitteilung heiBt es: ,Es gibt keine
Studie der Charité zur Wirksamkeit der Therapien des X.”.

L.R.d. vorfaufigen Rechtsschuizes begehrt der KI. vom Bexkl. die
Unterlassung der Verbreitung des streitgegenstandlichen Vide-

o0s. MitB.v. 7.4.2011 erlieR das LG Hamburg antragsgeman eine

einstweitige Verfligung gegen den Bekl.

Aus den Grunden ’

Die zuldssige Klage ist begrindet. Dem KI stehen gegen den
Bekl. die geltend gemachten Unterlassungsanspriche aus
§§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analeg 1.V.m. Art, 2
- Abs. 1, T Abs. 1 GG zu. Der Bekl. haftet fir die beanstandete
Verdffentlichung, die den Ki. bei bestehender Wiederholungs-
gefahr in seinem allgemeinen Persénlichkeitsrecht verletzt.

1. Der Fernsehbeitrag mit dem Titel , WISO ermittelt: Dubioser
Krebsarzt” verletzt den Kl in seinem allgemeinen Persénlich-
keitsrecht, Der Beitrag erweckt sowohl die vomn K. angegriffe-
nen Eindriicke, die unwahr sind, als auch zeigt er rechtswidrig

die Veroffentlichung der Aufnafimen aus den Manchener Pra- -

xisraumen des Kl. -

a) Der mit dem Antrag zu Ziff. 2. beanstandete Findruck, der Kl.
habe in seiner Minchener Praxis Patienten Eigenblutpraparate
mit nach Hause gegeben, wird durch die Bezugnahme auf eben
die Minchener Praxisrdume enwveckt. Dieser Eindruck hat jeden-
falls prozessual als unwahr zu gelten. Der KI. bestreitet diesen
Vorwurf. Darlegungs- und beweisbelastei hinsichtlich der Wahr-
heit des Eindrucks ist nach der als Beweislastregel in das Zivil-
recht transformierten Vorschrift des § 186 StGB der Bekl. Da-
nach trégt abweichend von dem Grundsatz, dass derjenige, der
einen Anspilich geltend macht, dessen Voraussetzungen darle-
gen und ggf. beweisen muss, der AuBernde die Darlegungs-
und Beweislast fur die Richtigkeit der AuBerung, wenn diese ge-
eignet ist, den Betroffenen in der ffentlichen Meinung herab-
zuwlrdigen: oder sonst wie seinen sozialen Geliungsanspruch
zU beeintrichtigen (Soehring, Presserecht, 4. Aufl. 2010, § 30
Rdnr. 24; FrinziPeters, Medienrecht, 1999, Rdnr. 381).

So liegt es auch hier. Jedenfalls im Gesamtkontext der Berichter-
stattung ist der streitgegenstandiiche Eindruck ehrenriihrig, da
in dem Beitrag erklart wird, dass man wegen der Abgabe von Ei-
genblutpréparaten an Patienten nach Hause die Aufsichtsbe-
horde aufmerksam gemacht habe, und da ein Mitarbeiter der
Regierung von Oberbayern in dem Beitrag erklart: ,Wenn hier
jemand ohne diese entsprechenden Erlaubnisse handelt, dann
(ist) sind das entweder Ordnungswidrigkeitentatbestande oder
be|VorsatzsogarStraftatbestande" sodass dem KI. der Vorwurf
ordnungswidrigen bzw. scgar strafbaren Verhaltens gemacht
wird

Der Bekl. trég;c zwar vor, die Behauptung, der Kl. handige Eigen-'

blutpréparate an seine Patienten aus, sei wahr. Eine sclche Au-
Berung ist aber gar nicht streitgegensténdlich. Der KI. beanstan-
det nicht die pauschale Aussage, er handige Eigenblutpraparate
an Patienten aus, unabhangig davan, wo dies erfolgen soll, son-
dern bezieht sich ausdriicklich auf eine Abgabe in seiner Min-
chener Arztpraxis. Ob der Kl. also méglicherweise in seiner Salz-
burger Praxis Eigenblutpréparate Patienten mit nach Hause gibt,
ist wweder Gegenstand der angegriffenen Berichterstattung
noch des Antrags des Ki. Bereits aus diesem Grund war dem an-
geboteren Zeugenbeweis des Bekl. nicht nachzugehen. Aber
auch darilber hinaus ist der Beweisantritt unsubstanziiert,
sodass eine Vernehmung der Zeugen auf einen unzul8ssigen
Ausforschungsbeweis hinausliefe. Dies folgt schon aus dem
Umstand, dass der Bekl. seine Beweisbehauptung daraut be-
zieht, dass der ,KI. bzw. dessen ‘Mitarbaitar™ dig” Ampu flen an

 Patienten aushandigten. Der Bekl. [Esst in seinem Beweisantriit

also selbst offen, ob tatsachlich der K. die Eigenliutpraparate
den Patienten mitnach Hause gibt. Hierauf kommt es jedoch ge-
rade entscheidungserheblich an, danur eine salche Behauptung
streitgegenstandlich ist.

Soweit sich der Bekl. f(r die RechtmaBigkeit des Beitrags auf die
Widerspruchsschrift .. in dem Verfahren des KI. gegen das ZDF
... sowie auf den Schriftsatz der dortigen Ag. ... bezieht und sich
deren Inhalt zu Eigen macht, so'ersetzt eine derart pauschale Be-
zugnahme keinen substanziierten Vortrag des Bekl. Es bleibt of-
fen, worauf sich der Bekl. kenkret beziehen will. Esist nicht Auf-
gabe des Gerichts, sich zu Uberlegen und auszusuchen, welcher
Vortrag aus dem Verfahren ... fur die Wahrheit dés hier in Rede
stehenden Eindrucks bedeutsam sein kénnte, und welchen e~
weis der Bekl. eventuell antreten méchte, zumal in dem dorti-
gen einstweiligen Verfligungsverfahren die Ag. die Wahrheit e-
diglich glaubhaft zu machen hatte, wahrend der Bekl. im hiesi-
gen Verfahren den Voltbeweis fihren muss. Auch dem Antrag
des Bek!., die Verfahrensakte ... beizuziehen, war mangels hin-
reichender Substanziierung nicht nachzugehen. Der Bekl. hatte
jedenfalls vortragen miissen, welche streitige Tatsachenbehaup-
tung wodurch bewiesen werden soll.

b) Auch der mit dem Antrag zu Ziff. 3. gerigte Eindruck wird er-
weckt. Die in dem Fernsehbeitrag gezeigte Abbildung einer VY
der Charité bestreitet ausdrlicklich die Existenz eines Gutach-
tens zur Wirksamkeit der Therapien. Dieser Eindruck wird durch
den vom Bekl. verfassten Text, der unterhalb des Vidéos mitdem
ZDF-Beitrag zu sehen ist, nicht revidiert. Dort heiBt es lediglich,
dass der KI. ,stets mit einem vierseitigen Gutachten der Charr-
é" argumentiere. s bleibt danach offen, ob es ein solches Gut-
achten tatsachlich gibt oder nicht, da nur gesagt wird, dass der
Ki. damit ,argumentiere”. Wenn im Folgenden davon die Rede
ist, dass ,der ,Gutachter'* aus der Charité gefiogen sei und da-
bei das Wort Gutachter in Anflhrungsstriche gesetzt wird, wird

- dem Leser sogar nahe gelegt, dass es sich hierbei nicht um eine

Person handelt, die als Gutachter bezeichnet werden kodnne,
sadass der Eindruck, es gebe in Wirklichkeit das Gutachten, auf’
das sich der K. berufen will, gar nicht, verstarkt wird.

Der so erweckte Eindruck-ist unwahr. Nach dem unstreitigen
Vortrag der Parteien existiert die ... vorgelegte gutachterliche -
Stellungnahme der Charité zur W}rksamkelt des Arzneimiitels
E|genblutzytokine in der Tumormedizin. Da an der Verbreitung
unwahrer Tatsachen keine berechtigten Interessen bestehen,
{iberwiegt das allgemeine Personhchkeltsrecht des Kl. das Be-
richterstattungsinteresse. .

¢) SchlieBlich verletzt auch die Verbreitung der heimlich erstell-
ten Aufnahmen aus den Miinchener Praxisraumen den Kl. in se|-
nerm allgemeinen Persdniichkeitsrecht:

Die Kammer hat zu dieser Frage im Urteil betreffend das einst-
weilige Verfigungsverfahren des Kl. gegen das ZDF ... ausge-
fihrt:

. Die Ausstrahiung der Filmaufnahmen, die innerhaib der Praxis-

raume des Ast. entstanden sind, verletzt den Ast. in seinem

Hausrecht als bescndere Auspragung seines aligemeinen Per-

sénlichkeitsrechts, denn sie sind auf rechtswidrige Weise zu- -
stande gekomnmen {aa), und der inhalt des ausgestrahlien Bei-

trags begriindet keine ausnahmsweise Zuldssigkeit der Aus-

strahlung des rechtswidrig erlangten Materials (bb).

aa) Die Aufnahmen sind auf rechtswidrige Weise unter Verlet-
zung des Hausrechts des Ast. als Ausfluss seines allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts entstanden. Zwar handelt es sich bei einer
Arztpraxis nicht um Raumiichkeiten, die der Prwatsphare des

Ast. zuzurechnen wdren. Es handeit sich indes’ um Raum’ilchke!—“""‘”‘"
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ten, in denan es ihm als Hausrechtsinhaber frei sieht, Filmauf-
nahmen zuzulassen oder nicht. Grds. braucht ein Hausrechtsin-

haber es nicht hinzunehmen, dass gegen seinen Willen in dem,

seinem Hausrecht unterliegenden Bereich Film- und Fotoauf-
nahmen gefertigt werden (vgl. hierzu etwa Wenzel, Das Recht

" der Wort- Und Blldberlchterstattung, 5. Aufl. 2003, 7. Kap.
Rdnr. 26 und 92 m.w.Nw.).

insh. aber — und das unterscheidet die Arztpraxis des Ast. von

sonstigen Raumlichkeiten, an denen ein Hausrecht besteht —

handelt es sich bel einer Arztpraxis fir Krebskranke wie im vorlie-
genden Fall um einen insoweit besonders geschiitzten Raum, als
sich Patienten innerhalb der Praxisriume ledigiich einer begren-
zenden Offentlichkeit — die regelmiBig an derseiben schweren
Krankneit Jeidet — ausgesetzt sehen, wenn sie die Praxis aufsu-
chen. Gerade vor diesem Hintergrund handelt es sich um Raum-
“lichkeiten, hinsichtlich derer dem Hausrecht ein besonderes Ge-
Wwicht zukommt. Wenn durch Medien heimliche Filmaufnahmen
innerhalb einer Arztpraxis erstellt werden, stellt dies einen
_schwerwiegenden Eingriff in das Vertrauen dar, das die Patienten
in_die Beschrénktheit der Offentlichkeit dieser Raumlichkeiten
haben. Auf dieses Vertrauen seiner Patienten in die Beschrankt-
heit der Offentlichkeit der Arztpraxisraume und das Vertrauen in
‘die Abwesenheit von Massenmedien ist aberinsb, ein Arzt ange-
wiesen, der Patienten mit besonders schwerwiegenden, lebens-

pedrohiichen Erkrankungen behandelt wie im vorfiegenden Fall.

Jedenfalls in.einemn solchen Fall liegt in dem Umstand, sich Gber
das Hausrecht des Inhabers hinweg zu setzen, zugleich eine Ver-
letzung seines allgemeinen Persénlichkeitsrechts.

So liegt es auch im vorliegenden Fall. Die Mitarbeiter der Ag. ha-’

ben sich bewusst Uber das Hausrecht des Ast. hinweggesetzt. Sie

haben ihn als Hausrechtsinhaber gerade richt um Erfaubnis gebe- .

ten, innerhalb seiner Praxisriume Aufnahmen erstellen zu dir-
fen. Angesichts des Umstands, dass er nicht einmal bereit war,

ibre kritischen Fragen zu beantworten, lag auch in keiner Weise -

fiahe, dass er dies getan hatte. Dié Mitarbeiter der Ag. haben sich
unstreitig der Wahrheit zuwider als Angehdrige eines Krebskran-
ken ausgegeben und so einen Termin beim Ast. in dessen Man-
chener Praxis erhalten. Anlasslich dieses Termins haben sie mit
versteckter Kamera Aufnahmen innerhalb der Arzipraxis erstelit
und dabei jedentalls auch eine Patientin gefilmt. Dies geschah ge-
rade zu dem Zweck, diese Filmaufnahmen gegen den Ast, zu ver-

wenden, namiich i.R.e’ Berichterstattung, in der ihm rechtswidri- -

ges Verhalten nachgewiesen werden sollte. In dem Beitrag selbst
ist schlieBlich zu sehen, dass das Team der Ag. — als es sich zu er-
kennen gibt - nicht einmal in das Geb3ude eingelassen wird,

Den Mitarbeitern der Ag. war daher bewusst, dass sie die Auf-
nahmen entgegen dem Willen des Ast. als Haurechtsinhabers
mittels Tauschung tber ihren Besuchszweck heimlich anfertig-
ten. Die Art und Weise der Entstehung der Aufnahmen in der
Praxis des Ast. verletzt damit dessen aligemeines Persénlich-
keitsrecht, da ihm die Méglichkeit genommen wird, frei selbst
darCber zu entscheiden, ob er entsprechende Aufnahmen zu-
-lassen méchte. Die Mitarbeiter der. Ag. haben gerade das Ver-
trauen missbraucht, das der Ast. darin haben durfte, mit ihnen
lediglich als Angehongen eines potenZIeIIen Patienten zu spre-
chen und ihnen als solchen Einlass in die Praxisraume zu geweh-
ren. Auch demn Patienten darf der Arzt das.Vertrauen entgegen
bringen; dass er sich nur zwecks Behandlung in seine Obhut be-

gibtund nicht zum Ausspionieren seiner geschaftlichen Verhalt- '

nisse {LG Berfin, U.v. 14.5.2009-27 0 250/09in einem insoweit
vergleichbaren Falf). '

bb) Zwar fiihrt die rechtswidrige Erstellung von Filmaufnahmen
nicht dazu, dass deren Ausstrahlung per se rechtswidrig ware.
Indes sind an die RechtrmaBigkeit der Ausstrahiung rechtswidrig
mittels Tauschung entstandener Aufnahmen hohere Anforde-

rungen zu stellen, als an rechtmagig-enistandene . Grundlegend
hat das BVerfG hinsichtlich der Zulassigkeit derVerdffentlichung
von widerrechtlich, etwa durch Tauschung erlangten Informa-
tionen Folgendes ausgefihrt:

.Soweit hiernach bei der Konkretisierung offener Normen
Art. 5 Abs. 1 GG zu bericksichtigen ist, wird der Stellenwert
diesér Gewahrleistung vor allem durch zwei Faktoren bestimmt.
Auf der einen Seite kommt es auf den Zweck der strittigen Au-
Berung an: Dem Grundrecht der Meinungsfratheit kommt umso
groBeres Gewicht zu, je mehr es sich nicht um eine unmitteloar
gegen ein privates Rechtsgut gerichtete AuBerung im privaten,
namentlich im wirtschaftlichen Verkehr und in Verfolgung ei-
gennlitziger Ziele, sondern um einen Beitrag zum geistigen Mei-
Aungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich berihrenden
Frage handelt (BVerfGE 7, 198, 212, st. Rspr; vgl. etwa noch
BVerfGE 61, 1, 11). Auf der anderen Seite ist aber auch das Mit-
el von wesentlicher Bedeutung, durch welches ein solcher
Zweck verfolgt wird, in Fallen der vorliegenden Art also die Ver-
afféntlichung eirer durch Tauschung widerrechtlich beschaff-

_ten und zU einem Angriff gegen den Getduschten verwendeten

Information — nicht etwa nur die Verbreitung einer wertenden -
AuBerung. Fin solches Mittel indiziert in der Regel einen nicht
unerheblichen Eingriff in den Bereich eines anderen, namentlich
dann, wenn dieser wegen seiner Vertraulichkeit geschiitzt ist;
dartiber hinaus gerat es in einen schwerwiegenden Wider-
spruch mit der Unverbrichlichkeit des Rechts, einer Grundvor-
aussetzung der Rechisordnung. Bei dieser Sachlage hat die Ver-
offentlichung grds. zu unterbleiben. Eine Ausnahme kann-nur
gelten, wenn die Bedeutung der Information fir die Unterrich-
tung der Offentiichkeit und fur &ffentliche Meinungsbildung
eindeutig die Nachteile Uberwiegt, welche der Rechtsbruch far
den Betroffenen und die {tatsachliche) Geltung der Rechtsord-
nung nach sich ziehen muss. Das wird in der Regel dann nicht

" der Fall sein, wenn die in der dargelegten Weise widetrechtlich

beschaffte und verwertete Information Zustinde oder Verhal-
tensweisen offenbart, die ihrerseits nicht rechtswidrig sind;
denn dies deutet darauf hin, dass es sich nicht um MiBstande
von erheblichem Gewicht handelt, an defen Aufdeckung ein
tiberragendes offentliches Interesse besieht (BVerfG, B. w.
25.1.1984 — 1 BvR 272/8% — Wallraff ..).”

Diese Grundsatze sind von allgemeiner Bedeutung und bean-
spruchen auch Geltung fiir die heimliche Erstellung von Filmauf-
nahmen, die gerade besonders intensiv und unmittelbar in die
Rechte des Getduschten eingreift (ebensa bzgl. Filmaufnahmen
i.E. LG Berfin, 3.a.0.). Zwar kommt der Meinungsfreiheit im vor-
liegenden Tail ein hohes Gewicht zu, da es sich bei der Berichter-
stattung der Ag. um einen Beitrag zum geistigen Meinungs-
kampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
handelt. Auf der anderen Seite haben die Mitarbeiter der Ag. *
aber wie dargestellt zur Verfolgung dieses Zwecks durch Tau-
schung widerrechtlich beschaifte Informationen zu einem An-
griff gegen den Ast. als Getauschtem verwendet, was einen
nicht uherheblichen Eingriff in den Bereich des Ast. indiziert.
Dies gilt umso mehr, als es hier um eine Arzipraxis fur Krebskran-
ke geht, also einem Raum, der auch wenn er der Soziglsphare
zuzurechnen ist, einen besonders sensiblen Bereich darstellt.

Ein Fall, in dem dennoch ausnahmswaise die Vergreitung zulés-
sig wire, liegt hier nichtvor. Dies setzt nach den vom BVerfG ali-
gemein aufgestellten Grundsatzen voraus, dass die Bedeutung
der Information fiir die Unterrichtung der Gffentlichkeit und far
die dffentliche Meinungsbildung eindeutig die Nachteile Gber-
wiegt, welche der Rechtsbruch fiir den Betroffanan nach sich

.ziehen muss. Nach den vom BVerfG aufgestellten Grundsétzen

ist diesin der Regel dann nicht der Fall, wenn die in der dargeleg-
1en Weise widerrechtiich beschaffte und verwertete Information
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Zusténde oder Verhaltensweisen offenbart, die ihrerseits rechts-
widrig sind; da dies darauf hindeutet, dass es sich nichtum Miss-
stande von erheblichern Gewicht handelt, an deren Aufdeckung
ein Uberragendes &ffentliches Interesse besteht.

Derartige Missstande wurden mit der Berichterstattung der Ag.
indes gerade nicht aufgedeckt. Der in der Berichterstattung der

Ag. gegen den Ast. erhobene Vorwurf rechtswidrigen Handeins.

betrifft allein die Abgabe von Eigenblutpraparaten in seiner
Miinchener Praxis an Patienten zur Mitnahme nach Hause. Die-
ser Vorwurf hat indes prozessual als unwahr zu gelten {s.0. unter
Ziff. 1). Mithin decks die Berichterstattung aueh insgesamt kei-
nen Missstand von erheblichem Gewicht auf, an dessen Aufde-
ckung ein Gberragendes 6ffentliches Interesse bestiinde, das die
Ausstrahlung des rechtswidrig erlangten Bildmaterials rechtfer-
tigen kénnte (ebenso fir Filmaufnahmen in einem vergleichba-
ren Fall: LG Berfin, a.a.0.)."

Diese Ausfiihrungen gelten unverandert auch im vorliegenden
Falt, sodass sich die Kammer zur Begrindung auf diese bezient.

2. Der Bekl. haftet als Verbreiter des streitgegenstandlichen
Fernsehbeitrags. Indem er einen Hyperlink auf eine sich auf
einem externen Server befindliche FernsehBerichterstattung
{iber den Kl i.R.e. eigenen redaktionellen Berichterstattung
{iber den K. integrierte, verbreitete er diesen Fernsehbeitrag.

Der Bekl. kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass in dem
Setzen eines Hyperlinks kein &ffentliches Zugangiichmachen
des Beitrags liege. Die AusfUhrungen des BGH in dem sog. Pa-
perboy-Urteil (U. v. 17.7.2003 - | ZR 252/00 [= MMR 2003, 719
- m. Anm. Wiebe]), auf die sich der Békl. beruft, sind auf den vor-

liegenden Fall nicht Gbertragbar. Der dieser Entscheidung zu -

Grunde liegende Sachverhalt ist mit dem hier vorliegenden
Sachverhalt nicht vergleichbar. Die genannte Entscheidung be-
traf die Frage, ¢b ein ,,urhebe_rrecht iche(r) Stérungszustand”
(BGH, a.a.0., Rdnr. 51 — Paperboy) durch das Setzen von Hyper-
links geschaffen wird, wenn der Berechtigte selbst ein urheber-
rechtlich geschiitztes Werk ohne technische SchutzmaBnahme
im Internat 6ffentlich zuganglich macht. Die Entscheidung be-
fasst sich mit der Verletzung urheberrechtlicher Nutzungsrechte
durch Setzen eines Hyperlinks. Dabei handelt es sich um eine
génzlich anders gelagerte Fragestellung als bei der auferungs-
rechtlichen Verbreitungshandlung. Der K. ist Drittbetroffener,
er hat nicht etwa ein eigenes Werk im Internet verbreitet und so
selbst eine , Gefanrenquelle” geschaffen, wie es aber in dem

vom BGH entschiedenen Sachverhalt zum Urheberrecht der Fall -

- war, Der Bekl. leistet hier einen Beitrag fir den Abruf des Fern-
sehbeitrags. Er verlinkt gezielt und konkret i.R.e. eigenen Be-
richterstattung auf den streitgegenstandlichen Beitrag und
nicht lediglich auf eine internetseite, von der aus der Nutzer wei-
tere Rechiercheschritte unternehmen miisste, um den konkreten
Beitrag aufzufinden. Er eréfinet dem Nutzer aber nichit nur eine
zusatzliche Méglichkeit, den Beitrag aufrufen zu kdnnen. Dard-
ber hinaus dient der Link dem Bekl. insh. als Verweisungsfunk-
tion auf weiterfinrende informationen, was insh. an der Formu-
lierung seines eigenen Beitrags ,Zu den zihesten Dauerkunden
der Medienjurisprudenz darf sich der Krebsarzt Dr. X zéhien, der
heute mal wieder Termin vor dem LG Hamburg hat, diesmal ge-
gen das ZDF wegen dem obigen WISO-Beitrag” ... deutlich-wird.
Er schafft 50 eingn gigenstandigen Anreiz, den ZDFnBeitrag aus-
gehend vorr seinem Internetauftritt aufzurufen. Sowohi gra-
phisch als auch inhaltlich ist der ZDF-Beitrag in die von ikm ver-
fasste Berichterstattung emgebunden

Fir diese Verbreitungshandlung haftet der Bekl Es kann offen
bleiben, ob er sich den Inhalt des Fernsehbeitrags zu Eigen ge-
macht hat. Dafir spricht, dass er den Beitrag in 2ine eigene Be-
«.richterstattung: Uber den K. integriert hat und dabei auf den

ZDF—Beitrag Bezug nimmt. Er kommentiert das Verhalten des K.

als ,zahesten Dauerkunden der Medienjurisprudenz” und weist
darauf hin, dass er akiuell gegen das ZDF wegen des Beitrags
vorgehe, Gegen ein 7Zu-Figen-Machen spricht jedoch, dass er
sich nicht inhaltlich mit dem Beitrag auseinandersetzt. Er kam-
mentiert zwar allgemein das Verhalten des Kl., geht dabei aber
nicht konkret auf die Berichterstattung des ZDF ein, Der Bekl.
haftet jedoch jedentalls nach den Grundsdizen der Stdrerhaf-
tung. Die Kammer verkennt nicht, dass — selbst wenn man den
schwerpunkt der Vertffentlichung des Bekl. in dem Setzen des
Hyperlinks sieht — zu Gunsten des Bek!. Art. 5 Abs. 1 Satz 1, 2
GG zu berticksichtigen ist (vgl. BGH, U. v. 1.4.2004—1ZR 317/01
[=MMR 2004, 529 m. Anm. Hoffmann — Schdner Wetten], U. v.
14.10.2010 ~ | ZR 191/08 {= MMR 2011, 391] Rdnr. 19 ff.;
BVerfG, B.v. 15.12.2011 =1 BvR 1248/11 [= MMR 2012, 246] ~
Rdnr. 31). Der Bekl. hat fir die von ihm verbreitete Berichterstat-
tung nicht uneingeschrankt einzustehen, scndern nur soweit er
dabei die ihm zumutbaren Prifpflichten verletzt hat. Der Um-
fang der Prafungspflichten, die denjenigen treffen, der einen
Hyperlmk setzt, richtet sich insh. nach dem Gesamtzusamimen-
hang, in dem der Hyperlink verwendet wird, dem Zweck des Hy-
perlinks sowie danach, welche Kenntnis der den Link Setzende
von Umstanden hat, die dafiir sprechen, dass die Webseite, auf
die der Link verweist, rechtswidrigem Handeln dient, und wel- -
che Maglichkeiten er hat, die Rechtswidrigkeit dieses Handelns
in zumutbarer Weise zu erkennen {BGH, a.a.0., Rdnr. 35-Sché-
ner Wetten). Unter Zugrundelegung dieses Malstabs hat der
Bekl. die ihn treffenden Prifungspflichten verletzt. -

Dern Bekl. war zu dem Zeitpunkt, als er den Hyperlink auf den
streitgegensténdlichen ZDF-Beitrag setzte, bekannt, dass derKlI.
gerichtlich gegen den Beitrag veorging. Er durfte deswegen nicht
darauf vertrauen, dass der Inhalt des Fernsehbeitrags zutreffend
war und den Kl. nicht in seinem allgemeinen Persdnlichkeits-
recht verletzt. Die Veréffentlichung ist gerade nicht unwider- -
sprochen geblieben, wovon der Bekl. auch Kenninis hatte (vgl.
zu unwidersprochenen PM BVerfG, B. v. 9,10.1991 — 1 BvR’
1555/88). Der Bekl. ist i.0. kein juristischer Laie, soridern RA, der
sich insb. auch mit medienrechtlichen Fragen befasst. Zudem
wusste der Bekl., dass der KI. wiederholt gegen Berichterstat-
tung wegen Verletzung seines ailgemeinen Persdnlichkeits-
rechts vorgegangen ist. Er selbst macht deutlich, dass er die
nresserechtlichen Verfahren des Kl. verfolgt. Dieser Umstand

© hatte fir den Bekl. zusatzlicher Anlass sein missen, zu hinterfra-

gen, ob der Beitrag, auf den er verlinkt hat, die Persdnlichkeits-
rechte des K. verletzt. Hinzu kommt, dass dem Bekl. sogar be-

_ wusst war, weswegen und mit.welcher Argument der K. ge-

gen Berichterstattungen in der Vergangenheit vorgegangen ist.
So heiBt es in dem von ihm verfassten Text ,Bei jeder mir be-
kannten ... Klage argumentiert der gute Mann stets mit einem
vierseitigen Gutachten der Charité von1999, das angeblich die
Wirksamkeit seiner Heilklinste belege”. Eben jene Argumenta-
tion kommt auch im vorliegenden Fall und im Verfahren gegen
das ZDF ... zum Tragen. |hm war also zumindest ein konkreter
Umstand bekannt, der nach Ansicht des KI. in dem Beitrag un-
wahr dargestellt wird. Wenn er jedoch positive Kenntnis von
einem Inhalt des Beitrags hat, gegen den sich der KL zur Wehr
setzt, so bestand fir den Bekl. konkreter Anlass auch den Gbri-
gen Beitrag kritisch im Hinblick auf eine Verletzung des allge-
meinen Persnlichkeitsrechts dies K. zu hinterfragen und eigene
Recherchen zu unternehmen. Dies hat nicht zwangslufig zu
bedeuten, dass der Bekl. die Tatsachenbehauptungen auf ihren
Wahrheitsgehalt hin wie einen eigenen Beitrag. zu {ibefprifen
hatte. Besteht jedoch wie hier fir den Beki. konkreter Aniass an
der Wahrheit der in dem verbreiteten Beitrag enthaltenen Tatsa- -

~ chenbehauptungen zu zweifeln, so hitte er jedenfalls vor einer

weiteren Verbreitiing bei dem Betroffenen nachfragen mussen.
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Indem er dieses sowie auch jede anderw@itige’ Pritfung dés Bei-
trags auf seine RechtmaBigkeit unterlieB, hat der Bekl. die ihm
nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls aufzuerlegen-
den Prifu ngspfllchten verletzt.

Dleses glltmsb wenn - wie im vor]legenden Fall — gleichzeitig

jegliche Distanzierung von der verbreiteten Beﬂchterstattung
unterbleibt. Das BVerfG hat ausgefihrt, dass eine Recherche-

pflicht in Bezug auf wiedergegebene Tatsachenbehaupiungen

auf ikren Wahrheitsgehalt hin jedenfalls dann maBgeblich auf
den Kommunikaticnsprozess einwirkten, wenn zugleich hohe

" Anforderungen an eine haftungsbefreiende Distanzierung ge-

stellt warden (BVerfG, B. v. 25:6.2009 — 1 BvR 1 34/03). Esist da-
nach davon auszugehen, dass eine hinreichende Distanzierung
eine eigene Recherchepflicht entbehrlich machen kann. Im vor-
liegenden Fall fehit es jedech auch an einer hinreichenden Dis-
tanzierung. Fr dan Leser das Blogs des KI. ,Dr. X — Klagen bis
dér Arzt kommt” ist zwar erkennbar, dass der Bekl. den streitge-
_genstandlichen Beitrag nicht selbst verfasst hat. Allein dies

. reicht vorliegend jedoch angesichts dessen, dass der Bekl. den

Fremdbeitrag in éinen eigenen Beitrag Uber den K. integriert,
nicht aus. Der Bekl. beschrankt sich gerade nicht allein auf die
Wiedergabe eines Fremdberichts. Er steflt den Fernsehbeitrag
auch nicht etwa einer eigenen Position gegeniibet, er dient ihm
vielmehr als Anlass fir einen weiteren Bericht Gber den K. Er
greift den Fernsehbeitrag auf, urn so das Verhaiten des Kl. kri-
tisch zu kommentieren. Damit unterscheidet sich der vorliegen-

" de Sachverhalt entscheidend von einer Presseschau in der eingm

.Markt der Meinungen” gleich verschiedene Positionen darge-
stellt werden, und von der unkommentierten Verdffentlichung
von Leserbriefen. Aus der duBeren Form der Darstellung ergibt
sich fur den durchschnittlichen Leser gerade nicht, dass lediglich

‘ein Fremdbericht wiedergegeben wird. Der Bekl. tritt zudem als -

fachkundig in Bezug auf die medienrechtlichen Streitigkeiten
des Kl auf, der thn und seine rechtliche ATgumentatlon kritisch
begleitet. Vor diesem Hintergrund wire vorliegend eine aus-
driickiiche und ernsthafte Distanzierung vom Inhalt der Bericht-
erstattung erforderlich gewesen. -

3, Es. besteht schliefllich auch die fur einen Unterlassungsan-

spruch erforderliche Wiederholungsgefahr. Sie wird durch die
Erstbegehung indiziert. Die vom Bekl. abgegebenen Unterlas-
sungsverpflichtungserklarungen haben die Wiederholungsge-
fahr nicht entfallen lassen. Beide vom Bekl. abgegebenen Erkl3-
rungen sind unter aufldsenden Bedingungen gestellt (, wahrend
der Dauer des Bestandes der einstweiligen Verfiigung in Sachen

. ZIDE", ,,wahrend der Rechtskraft der Unterlassungsverfi-
gung wie einstweilig ergangen am 18.1.2011 ... sowie in der
maglichen Hauptsache diesbeztglich”). Der Wtrksamken einer
Unterlassungsverpflichtungserklarung steht in der Regel zwar
nicht entgegen, ,wenn sie unter der auflésenden Bedingung
einer allgemeinverbindlichen, auf Gesetz oder héchstrichterlicher
Rechtsprechung beruhenden eindeutigen Klarung des zu unter-
lassenden Verhaltens als rechtmifig abgegeben wird” (BGH
GRUR 1997, 125,.127 £.). Eine soiche Bedingung hat der Bekl. je-
doch nicht formuliert. Die erste scheitert schon daran, dass es
beim einstweiligen Verfugungsverfahren keine allgemeinver-
bindiiche hochstrichterliche Rspr. geben kann. Aber auch die
7weite ist in sich- Dereits unklar, da eine einstweilige Verfigung
nicht rechtskraftiq wird, Und es vollig ungewiss ist, ob esin demin
Bezug genommenen Verfahren eine Hauptsache geben wird. ...

Anmerkung
RA Christian Solmecke, LL.M., GeschaftsfOhrer DIKR,
Cologne Business School/RRef. Robert Frenken,
WILDE BEUGER SCOLMECKE, Kaln

" Dieses Urteil diirfte insb. in der Blogger-Szene zu einer groBen

Verunsicherung gefiibrt haben. Nach der Entscheidung der

- héngigvem Umgang mit den Beweisantragen des Bekl. -

Kamimer haftet ein Linksetzer, der Kenntnis von einerri‘gericht:
lichen Vorgehen gegen ein von ihm eingebetietes Video hat und
dessen Fremdinhalt nicht auf eine Persénlichkeitsverletzung hin
Uberprift und vor der Verbreitung nicht beim Betroffenen nach-
fragt, fur dessen Verbreitung als Stérer nach den aligemeinen
Grundsatzen.

) Angesmhts der grundsatzhchen Erorterung der Haftung gines

Linksetzers als Storer soll an dieser Stelle nicht naher auf die vom
Gerictit — unter Bezugnahme auf seine im Parallelverfahren.ge-
gen das ZDF erlassene einstweitige Verflgung — angenommene
Verletzung des Persnlichkeitsrechts des Ki. durch den Fernseh-
beitrag eingegangen werden. Allerdings erscheint diese —unab- -
beraits
im Hinblick darauf, dass das LG selbst den Eingriff der Sozial-

 sphare des KI. zurechnet und ein Informationsinteresse der Gf-
. fentlichkeit bejaht, zweifelhaft.

Das Gerichf berGcksichtigt in seinem Urteil die Bedeutung der
verfassungsrechtiich garantierten Melnungsfretheit i.R.d. St~ -
rerhaftung, genauer gesagt, bei der Bestimmung des Umfangs -
der im Einzelfall zumutbaren Prifungspflichten nicht in dem ge-
botenen, von der hachstrichterlichen Rspr. und dem Schrifttum
angenommenen MalBe. '

- Als Starer ist verpflichtet, wer, ohne Tater oder Teilnehmer zu

sein, inirgendeiner Weise willentlich und addquat kausal zur Be-
eintrachtigung des Rechtsguts beitragt {vgl. BGH MMR 2012,
124 m. Anm. Hoeren). Indem der Bekl. das Video unter der
Uberschrift seines Blogbeitrags einbettete, trug er willentlich
und adéquat kausal zur Verbreitung des das Persénlichkefts-
recht des Ki: beeintrachtigenden Fernsehbeitrags bei.

Allerdings darf nach der anierkannten Rspr. des BGH von Dritten,
die die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenom-
men, sondern lediglich objektiv durch ihr Handeln unterstitzi
haben, nichts Unzumutbares verlangt werden (BGH MMR 2804,
529, 530 — Schéner Wetten). Demnach setze die Stérerhaftung
zudem die Verletzung von Prifungspflichten voraus; deren Um-
fang bestimme sich danach, ob und inwieweit dem als Stérer in
Anspruch Genommenen nach den jeweiligen Umsténden des
Einzelfalls unter Berlcksichtigung seiner Funktion und Aufga-
benstellung sowie mit Blick auf die Eigenverantwortung desjeni-

_ gen, der die rechtswidrige Beeintrachtigung selbst unmitielbar-

vorgenommen habe, eine Priifung zuzumuten sei (8GH, a.a.0.
— Schoner Wetten}. Die unmittelbare Rechisgutsbeeintrachti-
gung erfolgte-durch das Z0f, die Lihksetzung mittels eingebun-
denen Videos durch den Bekl. stellte sich demgegenuber als rei-
ne Unterstitzungshandiung dar.

Die Kammer gibt in inrem Urtell die zur Bestimmung des Um-
fangs der Prifungspflichten eines Hyperlinksetzers vom BGH im
Schaner Wetten-Urteil entwickelten Kriterien, namentlich Ge-
samtzusammenhang und Zweck des verwendeten Links sowie
Kenntnis bzw. zumutbare Méglichkeit der Kenntnisnahme von
Umstanden, die auf die Rechtswidrigkeit des verlinkten Inhalts
hinweisen (BGH, a.a.0. - Schéner Wetten) zwar wieder, Aller-
dings erschépft sich ihre Subsumtion unter die héchstrichter
lichen Vorgaben in der Darstellung von Umstanden, die angeb-
lich eine Kenntnis des Bekl. von der im Fernsehbeitragiiegenden

Verletzung des klagerischen Persdnlichkeitsréchts belegen sol-

len, chne den in der Information der Offentlichkeit sowie der
Meinungshildung liegenden Zweck der Videoeinbettung zu
Gunsten des Bekl. zu berlicksichtigen.

Neben der bloBen Kenntnis des gerichtlichen Vorgehens des Kl
gegen das ZDF zur Zeit der Linksetzung bezieht sich das LG auf
die Tatigkeit des Bekl. als mit medienrechtlichen Fragen befass-
ter RA sowie die Kenntnis des Bekl. hinsichtlich der frilheren
vom KI. im Hinblick auf eine Verietzung seines Persénlichkeits-
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rechts angestrengten Verfzhren und der Argumentation des K.
mit dem Gutachten der Charité zur Wirksamkeit seiner Behand-
jungsmethode.

Aus der Kenntnis hinsichtlich der Existenz des Gutachtens, die
im Gegensatz zu der Darstellung im Fernsenbeitrag steht, leitet
das Gericht sodann umfassende Priifungspflichien ab.

Demnach habe fur denBekl. im Hinblick auf die wahrheitswidri-
ge Verleugnung der Existenz des Gutachtens der Charité kon-
kreter Anfass bestanden, auch den Ubrigen Fernsehbeitrag kri-
tisch im Hinblick auf eine Verletzung des allgemeinen Persdn-
lichkeitsrechts des XI. zu hinterfragen, eigene Recharchen anzu-
stellen und vor einer weiteren Verbreitung bei dem Betroﬁenen
nachzufragen.

Fernab der eingangs an einer Persdnlichkeitsrechtsverletzung
des Kl. gehegten Zweifel bedeutet die bloBe gerichtliche Gel-
tendmachung eines Anspruchs in einem vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren nicht, dass” dieser auch tatsachlich besteht.
Sachgerechter erscheint vielmehr, an eine entsprechende statt-
gebende Entscheidung anzukntpfen. Die vom K. in dem Ver-
fahren gegen das ZDF beantragte einstweilige Verfliguny erging
erst nach der Linksetzung durch den Bekl. Ebense sprechen be-
reits die Vielzahl der vom Kl. angestrengten Klagen sowie die
Schilderung von zu dessen Ungunsten ergangenen Entschei-
dungen i.R.d. Blogs des Bekl. gegen die Annahme der Kammer,
derBekl. habe schon auf Grund des gerichtlichen Vorgehens des
Kl. in der Vergangenheit an. der RechtmaBigkeit des Beitrags
zweifeln miissen. Aber selbst salche angenommenen Zweﬁel
sind nicht mit einer positiven Kenntnis gleichzusetzen.

Auchwenn essich bei dem Merkmal der Zumutbarkeit um einen

unbestimmten Rechtsbegriff handelt, ist jedenfalls die Auferle-

. gungderart umfanglicher Prirfungspflichten nicht mehr mitihm
in Einklang zu bringen. -

SchlieBlich dirften im Interesse der Meinungs- und Pressefrei-
heit an die nach den Umstanden erforderliche Prisfung keine zu
strengen Anforderungen gestelit werden (BGH, a.d.0. — Schi-
ner Wetten) sowie sei eine Verletzung der Prifungspflichten nur
beim Entzug einer sich aufdrdngenden Erkenntnis gegeben
" (BGH, a.a.0., 5. 532 - Schéner Wetten).

Diese Erwigungen gelt_en umso mehr, als der Link des Bekl. —im
Gegensatz zu dem der vorgenannten BGH-Entscheidung zu

Grunde liegenden — nichtnar eine Erleichterung des Zugangs zu-

ohnehin allgemein zugénglichen Quellen bezweckte, sondern
der Meinungsbitdung zu- dem in seinem eigenen Bl ogbertrag
eingebetteten Video diente.

Uberraschenderweise setzt sich die Kammer an keiner Stelle mit
den rechtlichen Frwigungen des BGH in seiner — inzwischen
vom BVerfG (BVerfG MMR 2012, 246} bestatigten — AnyDVD-
Entscheidung (BGH MMR 2011, 391) auseinander. Dabei be-
schaftigt sich diese ebenso mit in eigenéan Beitrdgen eingebette-
ten iinks, deren Funktion nicht in einer bloBen Zugangserleich-
terung liegt. Vielmehr belasst es das (G dabei, lediglich die
Fundstellen beider Entscheidungen im Zisammenhang mit dem
Schéner Wetten-Urteil anzugeben. Zumindest aber offenbart
diese benachbarte Nennung, dass das LG selbst insoweit — im
Gegénsatz zur Paperboy-Entscheidung (BGH MMR 2003, 719
_m. Anm. Wiebe) — keine fehlende Vergleichbarkeit annimmt.

Nach der Rspr. des BVerf( (BVerfGE 93, 266, 289}, auf die der
BGH in seiner AnyDVD-Entscheidung verweist (BGH MMR
2011, 391, 392), erstreckt sich der Schutz der Meinungs- und
Pressefreiheit nicht nur auf den inhalt, sondern auch auf die
Form der MeinungsauBerung oder Berichterstattung.

.. - Cementsprechend unterfalle ein Link in einem Beitrag, dernicht, ..
“nur eine technische Frieichterung fur einen Aufruf der verlinkten™ = «

Internetseite darstelle, sondern vergleichbar einer Funote zu-

satzliche Informationsquellen erschliieBe, ebenso wie der Beitrag
selbst dem Schutz des Art. 5 GG (BGH, a.a.0. = AnyDVD).

Nach der vom BGH in seiner vorgenannten Entscheidung zitier-
ten Rspr. des BVerfG (MMR 2007, 576 Rdnr. 19; BVerfG NJW
2004, 590, 591) darf grds. auch Uber AuBerungen, durch diein

~ rechtswidriger Weise Persénlichkeitsrechte Dritter beeintréch-

tigt worden sind, trotz der in der Weiterverbreitung liegenden
Parpetuierung oder sogar Vertiefung des Ersteingriffs berichtet
werden, wenn ein Uberwiegendes Informationsinteresse be-
steht und der Verbreiter sich die berichtete AuBerung nicht zu
aigen macht. Ein solches liberwiegendes Informationsinteresse
kénne auch gegeben sein, wenn die Berichterstattung eine un-
zweifelhaft rechtswidrige AuBerung zum Gegenstand habe
{MMR 2007, 576 Rdnr. 19), also ggf. selbst dann, wenn dem
Verbreiter die Rechtswidrigkeit des Vorgangs bekannt sei, Giber
den er berichte (3GH MMR 2011, 381, 393).

Im Hinblick darauf, dass der Bekl. in seinem Biogbeitrag den Titel

des Fernsehbeitrags nannte und diese bereits im Fernsehen
einem (potenziellen) Millionenpublikum gezeigte Sendung auf
YouTube &ffentlich zuganglich war, ist bergits eine erhebliche
Vertiefung des Ersteingriffs durch Einbettung des entsprechen-
den Videos auf seiner Internetseite nicht ersichtlich. Insb. war
der ZDF-Beitrag anhand der im Blogbeitrag des Bekl. genannten
Parameter von den Lesern selbst (ber eine Suchmaschine oder
gleich bei dem bekannten Videoportal auffindbar.

Richtigerweise war die = vom Gericht offen gelassene'— Frage -
~ nach einern Zu-Eigen-Machen des Inhalts des Fernsehbeitrags

durch den K. jedoch zu verneinen. Denn aus der Sicht eines ver-
standigen Dritten stellte sich der fremde Inhalt des ZDF-Fernseh-

beitrags nicht als eigener des Bekl. dar (zu den im Presserecht | .

entwickelten Grundsatzen des Zu-Figen-Machens vgl. z.B. OLG

 Kéin MMR 2002, 548). Insb. wird nach der Entscheidung des

BVerfG, in der die gegen die AnyDVD-Entscheidung des BGH er-

hobene Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung ange- N

nommen wurde, der Inhalt der durch einen Link in Bezug ge-
nommenen Internetseite nicht schon gqua Verlinkung zum. Teil
der vom Presseorgan geduBerten eigenen Meinung (BVerfG
MMR 2012, 246, 247).

Erstaunlicherweise differenziert die Kammer i.R.d. Erbrterung
der Frage des Zu-Eigen-Machens nicht zwischen dem her-

- wsmmlichen Setzen aines Hyperlinks und der Verwendung

eines eingebetteten Videos. Grds. dirfte bei Letzterem bereits .
der auBeren Form nach eher von einem Zu-Eigen-Machen aus-
zugehen sein. SchlieBlich bleibt cer Nutzer bei dieser Variante
auf der Internetseite des Embedders, wodurch der eigentliche

" Fremdinhalt leichter als eigener verstanden werden kann. Je-

denfalls spricht dies tendenzieil gegen eine entsprechende Dis-
tanzerung

Selbst bei der hier favorisierten Unterscheidung gendigte der
Bekl. vergleichbar strengeren, an die finbettung eines Videos zu
stellenden Anforderungen, indemn er in seinem Blogbeitrag aus-
drucklich das umstrittene Gutachten der Charité erwdhnte und
insoweit sogar die AuBerungen aus der Sendung reldtivierte.
Ungeachtet der als zweifelhaft beurteilten Quaiitat desselben
durch den Bekl. widersprach dieser damit dem im Fernsehbei-
trag erwackten Eindruck hinsichtiich der Nichtexistenz einessol- -
chen. Dartber hinaus setzte sich der Bekl. — wie vorh Gericht zu
seinen Gunsten erwogen —mitdem Femsehbemag nichtinhalt-
lich auseinander. - -

Ferner bestand ein Uberwiegendes Informationsinteresse der
Offentlichkeit an der umstrittenen Behandiungstatigkeit des KI.
Insb war, die Fernsehsendung nicht unzweifelhaft rechtswidrig
vider Bekl. davon keine positive Kenntnis.

MMR 82012

*lrmmaterialgiiterrecht 559



_-Nach MaBgabe der hachstrichterlichen Rspr. unterfiel dervom
“Bekl. zur Meinungsbildung in seinen Blogbeitrag Giber das ge- -

richtliche Vorgehen des Ki. gegen das ZDF wegen des Fernseh-
beitrags danach dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, und
iiberspannie das LG Hamburg die dem Bekl. im konkreten Ein-
zelfall zumutharen Prifungspflichien.

Entsprechendes gilt fir die Anforderungen des Gerichts an eine
hinreichende Distanzierung, die — wie die Kammer im Hinklick

auf den zitierten Beschluss des BVerfG zur Haftung fur einen

Pressespiegel {BVerfG AfP 2009,-480)zu Recht annimmi - eine
eigene Recherchepflicht entfallen lassen kann.

Zutreffendenweise kommt eine Haftung des Setzers eines Links
als mittelbarer Stérer angesichts der Bedeutung der Meinungs-

“eyverkpiipfung nur bei groben,

und Pressefreibeit und des Nutzens dieser Art' der Informations-
j offensichtlich erkennbaren
RechtsverstdBen Dritter in Betracht (Volkmann, GRUR 2005,
200, 204 . unter Verweis auf BGH GRUR 2004, 693, 695 [=
MMR 2004, 529]). Abseits der Frage des Zu-Eigen-Machens ist
insaweit nicht zwischen der Art der Linksetzung zu untersche[-

- den.

AbschlieBend bleibt zu hoffen, dass, auch wenn im Hinblick auf
die besondere Einzelfallabhangigkeit in diesem Bereich nicht mit
einer nidheren Konkretisierung von Linksetzern zu beachtender
Prifungspflichten zu rechnen ist, kiinftig nicht nur die hochst-
richteriche Rspr., sondern auch die Eingangsinstanzen mei-
nungsfreundlichere Entscheidungen treffen werden,

Telekommunikations- und Medienrecht

EuGH: Gerichtsstand bei Kiage wegen
unzulass;ger Fotovemffenthchung im
Internet -

EUV /‘—\rt 6 EU G?undrechtecharta Art. 47; VO (EG) Nr. 44/2001 '

Art. 4 Abs. 1,5 Nr. 3, 26 Abs.-2; RL2000/31/EG Art. 3 Abs. Tund 2
Urteil vom 15.3.2012 - C-292/10

Le:tsatze

1. Art. & Abs. 1 der VO (EG) WMr. 44/2001 des Rates w.
22.12.2000 {iber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen ist unter Umsténden wie denen
des Ausgangsverfahrens dahin auszilegen, dass er der

Anwehdung von Art. 5 Nr. 3 dieser VO auf eine Haftungs-

. kiage wegen des Betriebs einer Website gegen einen
Bekl., der mutmaBlich Un:onsburger ist, dessen Aufent-
haltsort jedoch unbekannt ist, nicht entgegensteht, wenn

_das angerufene Gericht nicht iiber baweiskraftige indizi-
en verfiigt, die den Schluss zulassen, dass dieser Bekl. sei-
nen Wohnsitz tatsdchlich auBerhalb des Gebiets der Euro-
péischen Union hat.’

2. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es dem Er-

- lass eines Versdumnisurteils gegen einen Beld. nicht ent- .

gegensteht, dem mangels Ermittelbarkeit seines Aufent-
haits die Kiage nach nationalem Recht Sffentlich zuge-
_steilt wurde, sofern sich das angerufene Gericht vorher
_vergewissert hat, dass alle Nachforschungen, die der
Sorgfaltsgrundsatz und der Grundsatz von Treu und Glau-
ben gebieten, vorgenommen worden sind, um den Bekl.
ausfindig zu machen.

3. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es der Be-
statigung eines Versdumnisurteils gegen einen Bekl., des-
senn Anschrift unbekannt ist, als Europaischer Voilstre-
ckungstitel 1.5.d. VO (EG} Nr. 805/2004 des Europdischen
Pariaments und des Rates v. 21.4.2004 zur Einfilhrung
eines europdischen Vollstreckungstitels fGr unbestrittene
Forderungen entgegensteht.

4. Art. 3 Abs. 1und 2 der RL 2000/31/EG des Furopaischen |

Parlaments und des Rates v. 8.6.2000 Gber bestimmte
rechtiiche Aspekte der Dienste der Informationsgeseli-
schaft, "inshesondere des elekironischen Geschifisver
kehrs, im Binnenmarkt {Richtlinie iiber den elektronischen
Geschiftsverkehr} findetin einem Fall keine Anwendung,
in dem der Ort der Niederlassung des Anbieters von

Diansten der informationsgeselischaft unbekannt ist, da

diese Bestimmung nur dann anwendbar ist, wenn der
Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der betreffende Anbieter
tatsdchlich niedergelassen ist, feststeht.

Anm. d. Red.: vg. hierzu auch EuGH MMR 2012, 45‘ m. Anm. Weber.

' Sachverhalt

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von
Art. 6 EUV iVm. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Euro-
péischén Union (im Folgenden: Grundrechtecharta), von Art. 3
Abs. 1 und 2 der RL 2000/31/EG des Europdischen Parlaments

" und des Rates v. 8.6.2000 (ber bestimmte rechitliche Aspekie

der Dienste der Informationsgeselischaft, insbesondere des
elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt {Richtlinie
iber den elektronischen Geschaftsverkehr) (ABL L 178, 5. 1),

der Art. 4 Abs. 1,5 Nr. 3 und 26 Abs. 2 der VO (EG) Nr, 44/2001

des Rates v. 22.12.2000 (iber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen (ABl. 2001, L 12, S. 1) sowie von Art. 12
der VO (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des
Rates v. 21.4.2004 zur Einflhrung eines europdischen Vollstre-
ckungstitels far unbestrittene Forderungen (ABI. L 143, 5. 15).
Dieses Ersuchen ergeht i.R.e. Rechtssireits zwischen G und
Herrn de Vissar Uber einen Anspruch auf Schadensersatz wegen
des Einstellens von Lichthildern in eine Internetseite, auf denen
G teilweise nackt zu sehen ist.

Herr de Visser ist Domainin haber',uhd Verantwortlicher fUr eine

“Internetseite. Unter dem Link ,Fotos und Videos” dieser Inter-

netseite ist ein Lichtbild von G zu erkennen. Nach Anklicken des
Links , fir weitere Fotos hier klicken” werden diverse Lichtbilder
von G auf der internetseite gezeigt bzw. bereitgestellt, auf de- -
nen G teilweise nackt zu sehen ist. Dies beruht darauf, dass sich
G etwa im Jahr 2002 fUr die Internetseite und die Dienstleistun-
gen von Herrn de Visser interessiert hatte und deshalb mitihm in
Kontakt getreten war. In der Folgezeit waren von diesem Gber
eine Mitarbeiterin bzw. einen von ihm beauftragten Foiografen
die Lichthilder von G in Deutschland mit dem Verwendungs-
»weck | fir eine Party” gefertigt wordan. G hatte sich iedoch zu
keinem Zeitpunkt mit einer Ver&ffentlichung dieser Lichtbilder
einverstanden erklart. Uber ein Einstellen dieser Lichtbilder ins
internet war mit G auch nie gesprochen und also auch keine
konkrete Vereinbarung getroffen worden. Erst im Jahr 2009
wurde G von Arbeitskollegen mit diesen ins Internet eingesteli-
ten Lichtbildern konfrontiert.

Als Admin-C ist sowohl im Impressum der Website als auch in
der Datenbank DENIC (Register der Domains .de) Herr N. mit
einer Adresse in Dortmund (Deutschiand) eingetragen. Im Tele-
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