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LG Berlin: Datenschutiz- und
AGB-rechtliche Probleme mit dem
,Facebook-Freunde-Finder”

UWG 8§ 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 1, 7 Abs. 2N, 3, Abs. 3, §4 Nr. 11;
UrhG § 31 Abs. §; BDSG § 4a Abs. 1; BGB § 307 Abs. 1 5atz 2,

Abs. 2 Nr. 1 i
Urteil vom 6.3.2012 - 16 O 551/10

Leitsdtze der Redaktion

1. Die Praxis des sozialen Netzwerks ,Facebook”, Freund-

schaftsanfragen chne Einwilligung des kontaktierten Ver- |

| brauchers zu verschicken, ist mit wettbewerbsrechtlichen |

Grundsatzen sowie den Regeln des Datenschutzes nicht

| “Vereinbar und stellt somit eine unlautere geschiftliche |
Handluhg dar. 8
2. Die von ,Facebook” verwendeten Vertragsklauseln zur |
Nutzung von IP-Inhalten und Werbung sind mit dem deut-
schen AGE-Recht nicht vereinbar.

3. Der in § 31 Abs. 5 UrhG niedergelegte ,,Zweckubertfa- '
gungsgrundsatz” stelit eine Auslegungsregel dar, die auf
Kiauseln angewandt werden kann, die nicht ausdrilcklich |
konkretisieren, welche Nutzungsbefugnisse (bertragen
werden solien. Fin Hinweis auf die Verwendung der Da-
ten nur in Verbindung mit der Plattforim ndert nichts an
der Weite der Ubertragung threr Art nach unbeschrinkter |

Nutzungs:rechte. .

4. puf die  ,Facebook-Datenschutzrichtlinien”  findet
deutsches Datenschutzredht Anwendung. Die vorformu- |
lierte Klausel ,indem Du auf ,Registrieren” klickst, besta-
tagst du, dass du die [...] Datenschutzrichtlinien gelesen
hast und diesen zustimmst”, erfiilit nicht die Vorausset- |
zungen einer datenschutzrechtlich wirksamen Einwvilli-

gung.

Anm. d.Red.: Die Entscheidung wurde mitgeteilt und die Leitsatze wurden verfasst =
von RA Christian Soimecke, LLM., Koln. Vgl. hisrzu auch LG Berfin MMR-Aktuell 2010, - 1
307225 {15.); AG Berfin-Mitte MMR-Aktuell 2010, 304694 {Ls.), BGH MMR 2008, 731 m. . -
Anm. Grapentin; CLG Nirnberg MMR 2006, 111, BGH MMR 2004, 386 m. Anm. Hoe-
ren; Berberich, MMR 2010, 736; Sofmecke/Dam, MMR 2012, 71. '

Sachverhaft
Der KL nimmt die Bekl,, die in Europa das soziale Netzwerk
Facebook” betreibt, wegen ihrer Funktion ,freunde finden”,
ihrer AGB und ihrer Datenschutzrichtlinien auf Unterlassung in
Anspruch. Der KL beanstandet zunachst die Funktion des
Freunde-Finders”, welche einen Teil des Registrierungsprozes- -
ses darstellte. Den Registrierungspro-
zess stellte die Bekl. bis zum Zeitpunkt
der Verhandlung um.

Mittels des ,Freunde-Finders” wird
dem Nutzer die Moglichkeit eroffnet,
sein E-Mail-Positfach durch die Bekl. : ¥
durchsuchen zu lassen, um fesizustellen, ob seine E-Mail-Kon-
takte bereits registriert sind. Bestatigt er unter Angabe seiner E-
Mail-Adresse und seines E-Mail-Passworts den Button , Freunde
finden”, werden die Kontakte des Nutzers, di€ noch nicht Mit-
| glied der Plattform sind, importiert. Unterhalb dieses Buttons
i befindet sich der als Link ausgestaltete Hinweis ,Dein Passwort
i wird von Facebook nicht gespeichert”. Folgt der Nutzer diesem
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Link, &ffnet sich ein Pop-Up-Fenster. Soweit Kontakte des Nut-
zers bereits bei der Bekl. registriert sind, werden ihm zundchst
diese in einer Liste aufgefithrt. £s folgt sodann eine Auilistung
mit Kontakten des Nutzers, welche noch nicht registriert sind.
Jeder dieser Kontakte kann durch den Nutzer mittels Setzen
eines Hakchens ausgewshit werden. Aktuell sind die Hakchen
bereits voreingestellt, sodass der Nutzer diese entfernen muss,
wenn ein Kontakt nicht ausgewahlt werden soli. Betétigt er so-
dann den Button , Einladung versenden” wird dem ausgewahl-
ten Kontakt durch die Bekl. eine Freundschaftseinladung ge-
schickt. Der Nutzer hatte auch die Moglichkeit, den Button
Uberspringen” zu betétigen. Registriert sich der Empfanger
dieser Freundschaftseinladung im Folgenden nicht bei der Bekf.,
so wird ihm durch diese eine Erinnerungs-Mail geschickt.

Zudem wendet sich der KI. gegen die von der Bekl. verwendeten
Nutzungsbedingungen und Datenschutzrichtlinien. Mittlerwei-
le verwendet die Bekl. die beanstandeten Datenschutzrichtlini-
en nicht mehr. Sie ersetzte diese durch Datenverwendungsricht-
linien, Durch seine Zustimmung erteilt der Nutzer der Bekl. zum
einen das Recht zurVerwendung seiner IP-Inhalte (z.B. Fotos, Vi-
deos}, wenn er diese hochladt. Zum anderen werden Kiauseln
beanstandet, die der Bekl. gestatten, die Daten des Nutzers Zu
Werbezwecken selbist zu nutzen oder an Dritte weiterzugeben.

Schliefllich sehen die Bestimmungen Rechte der Bekl. var, die
AGB einseitig zu andern und sich durch eine auBerordentlich
Kiindigung vomn Vertrag mit dem Nutzer zu lésen.

Nach Ansicht des Ki. stellen die E-Mails unerbetene Werbung
gem. § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG dar. Er beanstandet, dass der Nutzer

nichtwirksam flir den Empfanger einwilligen kénne, da der Nut-

zer keine unbeeinflusste und eigenstandige Ertscheidung dber
die Einladung treffen kénne. Zudem fehle eine Einwilligung des
Nutzers in die Datennutzung, denn wesentfiche Informationen
hierfir finden sich in dem Pop-Up-Fenster, welches dem Nutzer
nicht zwangslaufig angezeigt werde. AuBerdem werde der Nut-
zer nicht dar(iber informiert, dass auch auf Kontakidaten zuge-
griffer: werde, die nicht bereits bei der Bekl. registriert seien. Da-
mit verstole die Bekl. gegen §§ 4 Abs. 1, 5 und 5a UWG sowie
§4 Nr. 11 UWG i.Vm. 88 4a, 28 Abs. 3a BDSG. Die beanstan-
deten AGB verstoBen nach Ansicht des KI. gegen die 88 307 .
BGB, die Datenschutzrichtlinien gegen 8§ 12, 13 TMG sowie die
bereits erwdhnten Vorschriften des BDSG; bzgl. letzteren rugt
der K. insh., dass dem Nutzer die Bedeutung seiner Erklarung
nichtin der erforderlichen Deutiichkeit mitgeteilt und zudem die
vorgeschriebene Schriftform nicht eingehalten worden sei. Fir
beide Regelungswerke gelte deutsches Recht.

Die Bekl. wendet zundchst ein, dass der geschilderte Registrie-
rungsprozess nicht mehr aktuell sei. Zudem erhebt sie gegen
samtliche Ansprliche die Einrede der Verjahrung. Des Weiteren
tragt sie vor, dass der Versand der E-Mails keine geschaftliche
Randlung darstelle, scndern eine private des jeweiligen Nutzers.
AuBerdem kénne dieser die Freundschaftseinladungen stornie-
ren und/oder die importierten Kontakte vollstindig léschen. Der

Empfanger kdnne den Einladungs-Mails widersprechen. Indem.

dem Nutzer die Kontakte in zwei Gruppen aufgelistet werden,
kénne er zudem sehr wohl gine unbeeinflusste und eigenstandi-
ge Entscheidung tiber die Einladung treffen. Der Zugriff auf alle
E-Mail-Kontakte des Nutzers ist nach Ansicht der Bekl. nicht
Uberraschend. Bzgl. der Datenschutzrichtlinien finde irisches
Recht Anwendung. Das LG Berfin hat der Klage im vollen Um-
fang stattgegeben.

Aus den Griinden

B. Sowohi im Hinblick auf den Registrierungsprozess {dazu un- -

ter ) als auch das Bedingungswerk der Bek!. (dazu If} stehen dem
Kl. die geltend gemachien Unterlassungsanspriiche zu.

I. im Hinblick auf den Versand der Einladungé— und der Erinne- _

rungs-Mail sowie die digser Funktion des , Freunde-Findens®” zu
Grunde liegende Einwilligung des Nutzers in die Nutzung der
Daten durch die Bekl. folgt der Anspruch aus § 8 Abs. 1, Abs. 3
Nr. 1 UWG i.V.m. den nachfolgend im einzelnen genannten Vor-
schriften.

1. Die E-Mails sind unlauter § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG.

a} Die Auswahl der Empfanger durch den einladenden Nutzer
fihrt nicht zu der erforderlichen Einwilligung der Empfanger in

die Zusendung der E-Mail {so auch LG Berfin K&R 2009, 823 [= .

MMR-Aktuell 2010, 307225]} Darauf beruft sich die Bekl. auch
nicht:

b) Entgegen' ihrer Ansicht handelt es sich um unerbetene Wer- .

bung der Bekl. Werbung ist jedes Verhaiten einer Person zu
Gunsten eines eigenen oder fremden Unternehmens, das auf
die Forderung des Absatzes oder dés Bezugs von Waren odéer
Dienstleistungen gerichtet ist (s. nur etwa Koch, in: Ulimann, ju-

risPK-UWG, 2. Aufl., § 7 Rdnr. 129 m.w.Nw.). Dies trifft auf die

Einladungs- und Erinnerungs-Mails zu. Sie haben zwar aus Sicht
der Nutzer einen sozialen Zweck, dienen gleichzeitig aber der
Forderung des Absatzes von Dienstleistungen der Bekl., da sie

auf eine VergréBerung ihrer Nutzerschaft gerichtet sind. Die Ver-
sendt ung d der E-Maijls beruht auch nicht allein auf dem Entechlice

eines Dritten, also der einladenden Nutzer (vgl. dazu OLG Niirn-
berg MMR 2006, 111, 112). Vielmehr handeln diese und die
Bekl. nach Ansicht der Kammer als Mittiter (§ 830 Abs. 1 Satz 1
BGB), da sie bewusst und gewollt bei der Versendung der E-
Mails zusammenwirken: Die Nuizer stellen die erforderlichen
Adressdaten, wéhrend die Bekl. die Erstellung der E-Mails und

* deren Versand ibernimmt.

Der damit festzustellenden Unlauterkeit steht auch nicht entge-
gen, dass der soziale Charakter des ,Freunde finden”, also das

legitime Interesse des Nutzers an der Schaffung eines méglichst

breiten Freundeskreises, ggll. dem wirtschaftlichen Interesse der
Bekl. an weiteren Nutzern durchaus erheblich erscheint. Nach
§ 7 UWG kommt es allein auf das Interesse des jeweiligen Emp-
fangers der Direktwerbung an, das nach Abs. 2 Nr. 3 UWG aber
ausdriacklich erklart werden muss. Auch die nach § 3 Abs. 1und
2 UWG erforderliche Splrbarkeit der Beeintrachtigung isti.R.d.
§ 7 UWG nicht erforderlich (K&hler. in: X&hler/Barnkamm,
UWG, 30. Aufl., § 7 UWG Rdnr. 15). Vielmehr ist bei Vorliegen
der Fallgruppen des § 7 Abs. 2 ,stets” von einer unzumutbaren
Belastigung auszugehen.

¢} Die Anspriche sind auch nicht verjahrt gem. § 11 Abs. 1
UW@G. Verjahrung mag zwar im Hinblick auf die konkreten und
heispielhaft in die Antriage aufgenommenen E-Mails v. 21.4.
und 8.5.2010 eingetreten sein, wihrend allein die — dort aller-
dings nicht berlicksichtigte — E-Mail an den Prozesshevoll-
machtigten des Kl. v. 2.11.2010 nicht der sechsmonatigen Ver-
jahrungsfrist des § 11 Abs. 1 UWG unterfallen dirfte. Dies
muss hier jedoch nicht enischieden werden, da es dem K.

" nicht auf diese konkreten E-Mails, sondern die zu Grunde lie-

gende Entscheidung der Bekl. ankommi. Gem. § 11 Abs. 2
UWG beginnt die Verjghrungsfrist, wenn der Anspruch ent-
standen ist und der Glaubiger von den Anspruch begriinden-
den Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis er-
langt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen miisste. Die Ver-
jahrung von Unterlassungsanspriichen auf Grund einer Dauer-
handlung kann aber nicht beginnen, solange der Eingriff noch
fortdauert (Kéfiler, in: Kohier/Bornkamm, UWG, 29. Aufl.,
§ 11 UWG Rdnr. 1.2T mw.Nw.). Das trifft hier zu, da die E-
Mails auf der geschaftlichen Entscheidung der Bekl. beruhen,
eine Funiktion bereitzustellen, mit deren Hilfe die E-Mails ver-
sandt werden. Diese Entscheidung besteht fort, da die Bekl.
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nach dem unsireftigen Vortrag des Kl. weiterhin derartlge
E-Mails versendet.

2. I Hinblick auf die Einwilligung des Nutzers in die Nutzung
der Daten durch die Bekl. liegt jedenfalls ein VerstoB gegen
85 3, 4Nr. 11 UWG i.V.m. § 4a Abs. 1 BDSG vor.

a) Entgegen der Ansicht der Bekl. ist deutsches Datenschutz-
recht anzuwenden. Nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Rom-I-VO unter-
liegt der Vertrag dem von den Parteien gewdhiten Recht. Eine
solche Rechtswahl haben die Parteien in [Klausel] 16 Abs. 3
Nr. 2 der ,Erkldrung der Rechte und Pflichten” getroffen, und
7war —wie in Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Rom-I-VO vargesehen — aus-
driicklich. Der Einwand der Bekl., eine solche Rechtswahl kénne
nicht das &ffentliche, sondern nur das Privatrecht betreffen,
geht schon deshalb fehl (vgl. auch Junker, in: MiKo-BGB,
5. Aufl., Art. 40 EGBGB Rdnr. 88}, weil es sich bei den im einzel-
nen noch zu erérternden Bestimmungen des BDSG und des
TMG um solche handelt, die zumindest auch zwischen privaten
Personen gelten. § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG bestimmt sogar aus-
driicklich, dass dieses Gesetz u.a. fiir nicht-6ffentliche Stellen
gift. Aus der Kollisionsvorschrift des § 1 Abs. 5 BDSG folgt nichts
anderes, da eine Rechtswahl dort nicht vorgesehen, nach An-
sicht der Kammer aber eben auch nicht ausgeschlossen ist.

b) Nach § 4a Abs. 1 BDSG ist die Einwiliigung nur wirksarm,
wenn sie auf der frefen Entscheidung des Betroffenen beruht;

dieser ist auf den vorgesehenen Zweck der Erhebung, Verarbei-
tung oder Nutzung sowie, soweit nach den Umstinden des Ein-
zelfalls erfordertich oder auf Verlangen, auf die Folgen der Ver-

weigerung der Einwilligung hinzuweisen. Dem wird die Bekl. .

i.R.d. Registrierungsprozesses nicht gerecht, da die Nutzer nicht

hinreichend {iber den Zweck der Verwendung informiert wer-

den. Die Einwilligung betrifft auch E-Mail-Kontakte des Nutzers,
die nicht zum Nutzerkreis der Bekl. zihlen. Darlber, dass die
Bekl. auf diese Daten zugreift, informiert sie den Nutzer aber
nicht. Auch aus der ersten Seite des Schritts , Freunde finden”
wird dies nicht hinreichend klar, da dort nur van , Freunde{n}
auf/bei Facebook” die Rede ist, atso sich kein Hinweis auf die
Kontaktdaten von Nicht-Mitgliedern findet. ... Dahinstehen
kann, ok — wie die Bekl. meint — der Nutzer auf Grund der Ver-
wendung des Worts ,Passwort” besonders hellhérig ist und
deshalb den Link betatigt, der zu dem ... Pop-Up-Fenster fihrt.
Derin auch daraus wird nicht hinreichend klar, dass auch Kon-
taktdaten von Nicht-Mitgliedern der Bekl. betroffen sind. Wenn
die Bekl. meint, dass sich der Nutzer bereits vor der Registrierung
in ihren AGB und Datenschutzrichtlinien f@ber die Funktion
Freunde firden* und den damit verbundenen Datenimport in-

formieren konne, so bleibt dies schon deshalb unbeachtlich,

weil die Bekl. schon nicht behauptet, dass dort auch eine Infor-
nation im Hinblick auf die Kantaktdaten von Nicht-Mitgliedern
stattfindet, geschwéige denn wo kenkret diese zu finden sein
soll. Die Beki. kann sich auch nicht darauf berufen, dass der Nut-
zer Gber die einzuladenden Personen anhand zweler Schritte, in
der die Mitglieder der Bekl. einerseits und die (ibrigen Kontakte
andererseits jevveils getrennt aufgefihrt sind, informiert wird.
Diese Information erfolgt-namlich nicht —wie aber erforderlich -
vorab {Ddubler, in: Daubler/Klebe/Wedde/MWeichert, BDSG,
3. Aufl., § 4a Rdnr. 4), also vor Betatigen des Buttons. ,Freunde
finden*. .

©) Entgegen der Ansicht der Bekl. ist schon wegen ihrer Verbrei-
tung auch die Spirbarkeitsschwelle des § 3 Abs. 1 UWG er-
reicht. Eine Einigung mit der Datenschutzbehérde in Hamburg;
auf die sich die Bekl. verlassen kdnnen will, steht derm hiesigen
Verbot ebenso wenig entgegen, wobei die Kammer die Ansicht
das LG Wiespaden (U. v. 18.2.2011 - 13 0 6/10), die dort Bekl.
habe sich in Anbetracht der aus ihrer Sicht unklaren Rechtslage
auf Auskiinfte eines Bundesministeriurns verlassen darfen, nicht

teilt. Bei § 4a Abs. 1 BDSG handelt es sich entgegen der Ansicht
der Bekl. auch um eine Marktverhaltensregel 1.5.d. § 4 Nr. 11
UWG, da die Nutzung der Daten zu kommerziellen Zwecken ge-
schiefit (vgl. Kéhler, a.a.0., § 4 Rdnr. 11.42 maw.Nw.).

d) Auf eine Verjdhrung dieses Anspruchs kann sich die Bekl.
nicht berufen, da hinreichender Vortrag zu einer schadlichen
Kenntnis oder fahridssigen Unkenntnis desK1.1.5.d. § 11 Abs. 2
UWG fehlt: Die Pressemitteilungen, die zwar samtlich vor dern
sechsmonatigen Zeitraum vor Klageerhebung datieren, beiegen
weder eine positive Kenntnis noch eine grob, fahrldssige Un-
kenntnis von der hier gegenstandlichen Versendung der Einla-
dungs-Mails, geschweige denn der zu Grunde liegenden Daten-
nutzung. Sie béfassen sich vielmehr allein mit den AGB und den
Datenschutzrichtlinien des KI. Dass sich ein Mitarbeiter des K.
registriert hatte, vermutet die Bekl. nur ... Dies erscheint auch
keineswegs zwingend, da die in den Pressemitteilungen erhobe-

- nen Vorwirfe allein auf Fingaben und Recherchen von Verbrau-

chern beruhen kénnten. Weshalb der K. insoweit eine Pflicht
verletzt haben sollte, sagt die Bekl. nicht und ist auch nicht er- ~
sichtlich; insb. besteht nach st. Rspr. keine allgemeine Marktbe-
obachtungspflicht.

II. Der K!. kann zudem von der Bekl. gem. § 1 UKlaG i.V.m. den
nachstehend im Einzelnen genannten Bestimmungen verlan-
gen, es 2u unterlassen, die hier beanstandeten Klauseln der AGB
und Datenschutzrichtlinien zu verwenden. '

1. Die sog. ,IP-Lizenz" ist unwirksam gem. § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB {, Bestimmung, (die) mit wesentlichen Grundgedanken der
gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu ver-- -
einbaren ist"). Die anhand der Lizenz vorgesehene Ubertragung .
ihrer Art nach unbeschrankter Nutzungsrechte verstdBt gegen

den §31 Abs. 5 UrhG zu Grunde liegenden Zweckibertra-

gungsgedanken. Der Grundsatz der Zweckiibertragung beruht .

. auf dem Leitgedanken einer maglichst weitgehenden Beteili-

gung des Urhebers an der wirtschaftlichen Verwertung seines
Werks und einer moglichst geringen- Aufgabe bzw. Ubertra-
gung seiner AusschlieBlichkeitsrechte. Seiner Natur als Ausle-
gungsregel entsprechend ist zwar Voraussetzung fiir seine An-
wendung, dass Cber den Umfang der Rechtseinrdumung Un-
klarheiten bestehen (BGH GRUR 1984, 45, 49 ~ Honorarbedin-
gungen: Sendevertrag). Das ist hier — im Gegensatz zu der ge-
nannten Entscheidung — aber gerade der Fall, da in der bean-
standeten Klausel nicht zum Ausdruck kommt, welche urheber-
rechtlichen Nutzungsbefugnisse nach dem Willen der Vertrags-
partner Gbertragen werden sofleny; vielmehr ist darin schlicht von
der ,Nutzung aller IP-Inhalte” die Rede. Eine derart weitgehen-
de Ubertragung widerspricht aber dem Kern des Zweckiibertra-

" gungsgedankens. Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass

nach dem einleitenden Satz der beanstandeten Klausel die.ge-
posteten Inhalte weiterhin dem Nutzer gehéreri und nach der
Zusatzbedingung fiir deutsche Nutzer die Nutzung der Inhalte
Lauf die Verwendung auf oder in Verbindung mit Facebook be-
schrankt ist”. Beides andert nichts an der Weite der Ubertra-
gung ihrer Art nach unbeschrankter Nutzungsrechte:

Der Anspruch ist auch nicht verjahrt. Anspriche aus dem UKlaG
unterliegen nicht der Verjahrungsfrist des § 11 UWG (Kéhfer, in:
Kahler/Bornkamm, UWG, 28. Aufl, § 1 UKlaGRdnz, 1.14), son-
dern derallgemeinen dreijahrigen Frist des § 195 BGB. ...

2. Die Klausel , Uber Werbung auf Facebook” ist jedenfalls we-
gen eines VerstoBes gegen das Transparenzgebot (§ 307 Abs. 1
Satz 2 BGB) unwirksam. Nach dieser Vorschrift kann sich eine’
unangemessene Benachteiligung auch daraus ergeben, dass die
Bestimmung nicht klar und verstandlich ist. Die Klausel muss al-
so die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit er-
kennen lassen, wie das nach den Umstédnden gefordert werden
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kann (Grineberg, in: Palandt, BGB, 70. Aufl., § 307 Rdnr. 21
m.w.Nw.). Dieser Anforderung genigt die hier streitgegen-
standliche Klausel nicht. Der K. beanstandet zu Recht — wenn
auch im Hinblick auf § 4z BDSG —, dass der Verbraucher nicht
umnfassand Gber die Art und Weise der Nutzung der Daten sowie
uber die Reichweite der Erkiarung informiert wird. Offenbar zielt
die Bexl. mit dieser Klausel darauf ab, dem jeweiligen Verbrau-
cher mit seinem Profil abgestimmite, also auf ihn individuell zu-
geschnittene Werbung zukomrmen zu lassen. Dies verbirgt die
Bekl. jedoch hinter der undeutlichen Fermulierung , deinen Na-
men und dein Profilbild in Verbindung mit kommerziellen oder
gesponserten Inhalten zu verwenden”. Hinzu kommt, dass die

Einwilligung unerwarteterweise erst am Ende der Klausel er- .

wahnt wird, wahrend im vorangehenden Satz zunéchst von der
— logisch eigentlich nachfoigenden — Beschrankungsméglich-
keit durch den Nutzer die Rede ist. Die einleitende Erklaring,
dass sie die Werbeanzeigen auch fiir den Verbraucher wertvoll
gestalten wolle, entkréftet den Vorwurf nicht, da die Beki. sie
nichtin inhaltlichen Zusammenhang mit der beabsichtigten Ver-
wendung der Daten des Nutzers bringt und ein solcher Zusam:
menhang auch nicht ohne weiteres ersichtlich ist. ...

3. Die Unwirksamkeit der Anderungsermachtigung folgt zwar
nicht, wie der KI. meint, aus § 308 Nr. 4 BGB, wohl aber aus
§ 307 Abs."T BGB {unangemessene Benachteiligung). Klauseln,
die den Verwender zur Anderung der AGB ohne Einverstindnis
des Kunden berechtigen, sind nur wirksam, wenn sie das Recht
zur Anderung der Bedingungen auf das nachtrigliche Entste-
her: von Aquivalenzstérungen und Regelungsliicken beschran-
kerr und inhaltlich so bestimmt sind, dass sie dem Transparenz-
gebot gentigen (Grineberg, a.a.0., § 305 Rdnr. 47 m.w.Nw.).
Dass die zuerst genannte Voraussetzung vorliegt, hat die Bekl.
weder vorgetragen noch ist dies ersichtlich. Vielmehr will sich
die Beki. mit dieser Klause! offenbar eine unbeschrankte Ande-
rungsbefugnis einholen. Die Ankiindigung 30 Tage vor der An-
derung und die unter gewissen Bedingungen gegebene Mitbe-
stimmungsméglichkeit der Nutzer mildern die Schérfe der Be-
fugnis zwar ab, dndern aber nichts an dem VerstoB gegen § 367
Abs. 1 BGB.

4. Die Klausé! ,Beendigung” ist wiederum gem. § 307 Abs. 2
Nr 1 BGB unwirksam. Sie sieht ein auBerordentiiches Kindi-
gungsrecht ahne Abmahnung und wichtigen Grund vor, was
dem Kern des § 314 BGB zuwiderlduft {Griineberg, a.a.0.,
§ 314 Rdnr. 3). Auch die Bekl. sieht das wohi so, da sie mittler-
weile eine andere Klausel verwendet. An der Wiederholungsge-
fahr &ndert das jedoch ebenso wenig wie die von der Mutterge-
sellschaft der Bekl. ggi. dem KI. abgegehene Unterlassungser-
klarung. - ' '

5. Die Unwirksamkeit der Klause! ,informationen von anderen
Webseiten” folgt wiederum aus § 307 Abs. 1 BGB. Entgegen
der Ansicht der Bekl. scheitert dies nicht bereits daran, dass das
BDSG nicht in die Liste der Verbraucherschutzgesetze des UKlaG
aufgenommen'ist, da sich dies nur auf den Anspruch wegen ver-
braucherschutzwidriger Praktiken aus § 2 UKlaG beziehen
kann, wahrend der Kl. hier nach § 1 UKlaG vorgehi. Warum die
Klausel von den wesentlichen Grundgedanken der Erlaubnistat-
bestande der 8§ 28 BDSG und 12 TMG abweichen — also der
waohl vom KI. gemeinte Fall des § 307 Abs. 2 Nr. 7 BGB gegeben
—sein sollte, legt der Ki. zwar nicht dar. Dies ergibt sich nach An-
sicht der Kammer auch nicht schlicht daraus, dass die Merkmale
der gesetzlichen Eriaubnisse (§ 28 Abs. 1 und 2 BD5G bzw.
5§ 14 £ TMG) durch die Einwilligung des Nutzers ersetzt wer
den sollen. Eine solche Einwilligungistin § 28 Abs. 3 BDSG bzw.
88 12 Abs. 1 Alt. 1, 13 TMG vielmehr ausdriicklich vorgesehen.
Die Einwilligung widerspricht jedoch der bereits ... zitierten Be-
stimmung des & 4a Abs. 1 Satz 2 BDSG bzw. derdes § 13 Abs. 1

. Satz 1 TMG, wonach der Diensteanbieter den Nutzer zu Beginn

des Nutzungsvorgangs tiber Art, Umfang und Zwecke der Erhe-

- bung und Verwendung personenbezogener Daten in allgemein

verstandlicher Form zu unterrichten hat.

a) Zwar teilt die Kammer nicht die Ansicht des K., der Inhalt und
die Bedeutung der Klause! selbst sei nicht einschitzbar. Denn die
Bekl. gibt hier —im Gegensatz etwa zu der ... angegriffenen Be-
dingung —deutlich zu erkennen, was sie bezweckt und welchen
Umfang die Daten haben.

b) Bei der Einwilligung wird jedoch nicht tiber den Zweck der Er-
hebung und Verwendung der Daten i.5.d. genannten Bestim-
mungen informiert. Die Einwilligung erfolgt allein ... durch die
vorformulierte Ktause! , Indem du auf ,Registrieren” kiickst, be-

statigst du, dass du die ... Datenschutzrichtiinien gelesen hast

und diesen zustimmst”. Dabei fehlt aber jeder Hinweis darauf -
wie etwa die Erklarung unter der hervargehoberien Uberschrift
~Einwiliigung in Werbung und Marktforschung” in der . Pay-
back”-Entscheidung des BGH (U. v. 16.7.2008 — VIl ZR 348/C6

[=MMR 2008, 731 m. Anm. Grapentin]), dass tiberhaupt Daten

erhoben und verwendet werden, geschweige denn zu welchem
Zweck dies geschenen soll. Dies lauft dem Kern der genannten
gesetzlichen Regelungen zuwider, ... '

Anmer%«(ung : :
RA Christian Solmecke, LL.M., Geschéftsfiihrer DIKRI, Cologne
Businass Schoot/ Dipl.-jur. Miriam Baursch, wissenschafti.
Mitarbeiterin, WILCDE BEUGER SOLMECKEF, Kaln
Verbraucherschiitzer werten das Urteil des LG Berlin v. 6.3.2012
als ,Meilenstein” (http://wivw.vzbv de/8981.html). Wie von
Medienrechtsspezialisten erwartet, haben die Nutzungsbedin-
gungen und Datenschutzrichtlinien der Plattform ,Facebook®
keinen Bestand vor der deutschen Justiz. Dies kdnnte auch
Auswirkungen auf andere Soziale Netzwerke wie Ling”,
«Google+"” oder , Twitter” haben, denn auch hinsichtlich defen
Nutzungsbedingungen sehen Verbraucherschitzer die Unver-
einbarkeit mit dem deutschen Recht. Auch im Hinblick auf den
~Freunde-Finder” obsiegt der Bundesverband der Verbraucher.
zentrale gegen das groBte Sodal Media-Netzwerk LFacebook”
(hitp:/www.focus. de/digital/internet/tid-12646/facebook-twit
ter-google-die-wichtigsten-onfine-netzwerke_aid_350981.
html). - '

Das LG Berlin teilt die Ansicht des KI. und kommt zu dem Ergeb- .
nis, bei den Freundschaftseinladungen und Erinnerungs-Mails

handle es sich um Werbung gem. § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG. Weder
die Auswahl durch den Nutzer noch der soziale Zweck, den die-
ser mit der Einladung verfolge, stiinden einer Unlauterkeit ent-
gegen. Damit bleibt das LG Berfirr seiner Linie treu, denn schon
in einem vorherigen Beschluss (v. 18.8.2009—15 S 8/09 = MMR-
Aktuell 2010, 307225 (Ls.)) entschied es, dass Tell-a-Friend-
Nachrichten unerbetene Werbung darstellen. Jedoch wurde im
aktuellen Urteil die Verantwortung firr diese E-Mails nicht mehr
allein beim Plattformbetreiber gesehen. Der Nutzer und |, Face-
book” arbeiten nach Ansicht der Kammer bewusst und gewolit
i.5.v. § 830 Abs. 1 Satz 1 BGB zusammen. Richtigerweise und
entgegen der Ansicht der Bekl. wird die Verantwortung somit
nicht aliein dem Nutzer aufgebiirdet und das Versenden der E-

Mails nicht als rein private Handlung bewertet. Zwar verfolgten -

Einladungs- und Erinnerungs-Mails aus Sicht der Nutzer einen
sozialen Zweck, sie dienten aber gleichzeitig auch der Forderung
des Absatzes von Dienstleistungen der Bekl., da sie auf eine Ver-
‘groBerung ihrer Nutzerschaft gerichtet seien. Selbst wenn der
soziale Zweck erheblich erscheint, Komme es nach § 7 UWG al-
lein auf das Interesse des Empfangers an der Direktwerbung an,
welches nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG aber ausdricklich erklart
werden misse. Zudem erfolgt der Versand nicht ohne Kenntnis

7D 62012

LG Berlin Datenschutz- und AGB-rechtliche Probleme mit dem ,Facebook-Freunde-Finder” 279




der Bekl. — im Gegenteil: Sie stellt eine solche Funktion bereit
und hat ein groBes Interesse an der Nutzung des LFreunde-Fin-
ders” durchihre Mitglieder. Der Versand der Freundschaftsein-
ladungen ist ein wesentliches Marketingkonzept der Plattform,
denn damit wird der wichtige Frstkontakt zu potenziellen neu-
en Kunden hergastellt. Insb. hinsichtlich der Erinnerungs-Mails
lsst sich die Verantwortung der Bekl. nicht bestreiten, denn
diese werden von , Facebook” ohne Zutun des Nutzers versen-
det.

Des Weiteren kommt das LG Berfin zu dem Enischiuss, dass
deutsches Datenschutzrecht Anwendung findet und der
Freunde-Finder” gegen §§ 3, 4 Nr. 11 UWG LV.m. § 4a Abs. 1

~ BDSG verstdBz. Es mangele an einer datenschutzrechtlich wirk-

samen Einwilligung i.5.d. § 4a Abs. 1 BDSG des Verbrauchers in
die Datennutzung, da er im Vorfeld nichit ausreichend dber den
Zweck der Verwendung informiert werde. Die Bekl. verdeutliche
nickt hinreichend, dass auf alle E-Mail-Adressen zugegriffen
werde und nicht nur auf die der bereits registrierten Mitglieder.
Auch das Pop-Up-Fenster mit dem Text , Wir kdnnen die E-Mail
Adressen, die du mithilfe des Importeurs hochgeladen hast dazu
benutzen, um dir bei der Vernetzung mit deinen Freunden zu
helfen. Dies beinhaltet auch das Generieren von Freundschafts-
" vorschlagen fur dich und deine Kontakte auf Facebock.” infor-
miere- den Nutzer nicht dariiber, dass jeder seiner E-Mail-Kon-
takte betroffen sei. Es lasst sich bezweifeln, dass der Zugriff auf
alle Kontaktdaten fiir den Verbraucher tatséchlich iberraschend
ist. Wenn er ,, Facebook” neben seiner E-Mail-Adresse auch sein

F-Mail-Passwort mitteilt, misste ihm kiar werden, dass er sein E- .

Mail-Konta in Ginze zur Verfigung stefli. Die strenge Rspr. des
LG Berlin ist dennoch begriiBenswert und steht im Einklang mit
der Entscheidung des BGH (MMR 2004, 386 m. Anm. Hoeren),
in welcher sich der BGH fir eine Einschrankung &hnlicher Mar-
ketingkonzepte aussprach. Ohne eine Einschrankung solcher
WerbemaBnahmen sei mit Nachahmungseffekien zu rechnen
{BGH, a.5.0.), die zu einer — fQr den Verbraucher — unglinstigen
" Ausuferung fahren kénne. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
die unaufgeforderte Zusendung von Werbe-Mails einen Eingriff
in das Persdnlichkeitsrecht des Empfangers darstellt (AG Berlin-
Mitte MMR-Aktuell 2010, 304694 (Ls.)}.

“In soziaten Netzwerken wie es die Bekl, betreibt, geben die Nut-

zer viele Informationen Gber sich preis. Sie erstellen ein ausfuhr-

liches Profil iiber sich, laden Filme und Bilder hach, posten Kom-
mentare und zeigen somit ihre Interessen auf. Diese Informatio-
nen kénnen dem sog. ,, Targeted Advertising” (zielgerichtete auf
Konsumenten zugeschnittene Werbung) dienen. In der Wer-
bung liegt das Kerngesch&ft von ,Facebook”, denn vor allem
durch Werbeeinnahmen erzielt das Unternehmen seinen Ge-
winn. Um diese Informationen iiberhaupt verwenden und aus-
werten zu diirfen, lasst sich die Bekl. im Rahmen ihrer AGB zu-
nachst eine IP-Lizenz” (Ziff. 2.1. der aktuellen , Erklarung der
Rechte und Pflichten”) durch den Nutzer einrdumen. Damit
Gbertragt der Verbraucher der Bekl. einfache Nutzungsrechte an
allen nutzergenerierten Inhalten. Diese Lizenz am geistigen Ei-
gentum {Intellectual Property) des Nutzers verstéBt jedoch nach
Ansicht des LG Berlin gegen das deutsche AGB-Recht. Gem.
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist eine Klause! unwirksam, die mit we-
sentlichen Grundgedanken der gesetziichen Regelung, von der
abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. DasLG Berfin bezieht
sich hier auf den in § 31 Abs. 5 UWG niedergelegten , Zweck-
Ubertragungsgedanken”. Dieser besagt, dass der Urheber tun-
lichst an der Verwertung beteiligt werden soll, und weil das Ur-
heberrecht die generelle Tendenz hat, in méglichst weitem Um-
fang beim Urheber zu verbieiben, beschrankt sich eine vertrag-
liche Rechteeinraumung auf den Umfang, den der mit dem Ver-
trag verfolgte Zweck unbedingt erfordert (Berberich, MMR
2010, 736, 737 m.w.Nw.). Es wird kontrovers diskutiert, ob es

sich bei dem ,Zweckilbertragungsgedanken® um eine bloBe
Auslegungsregel oder darliber hinaus umein i.5.d. § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB anzuerkennendes gesetzliches Leitbild handelt. Rele-
vanz entfaltet diese dogmatische Streitigkeit, wenn rechteein-
raumende Klauseln keiner Auslegung bedirfen, weil die Nut-
zungsarten in den AGB genau bezeichnet sind (vgl. BGH GRUR
1996, 121, 122). Entgegen der im urheberrechtlichen Schrift-
tum weitestgehend vertretenen Auffassung, welcher sich i.E.
auch die neuere unterinstanzliche Rspr. anzuschlieBen scheint
(Soimecke/Dam, MMR 2012, 71, 72), vertritt das LG Berlin die
Auffassung, es handle sich bei dem Grundsatz der Zweckiber-
fragung um eine Auslegungsregel. Dies stiinde seiner Anwen-
dung jedoch nicht entgegen. Der erforderfiche Auslegungsbe-
darf sei vorliegend gegeben, weil sich , Facebook” pauschal die
JNutzung aller 1P-Inhalte” (ibertragen lasse. Somit bestinden
Unklarheiten dariiber, weiche Nutzungsbefugnisse tbertragen
werden sollen. Fazit der Rechisauffassung des LG Berlin ist, dass
eine derart weitgehende Rechteeinrdumung dem Kern des
Zweckibertragungsgedankens widerspreche. im Hinblick auf:
die ungefestigte Rspr. und die noch uneinheitiiche Literaturaut-
fassuing wére es an dieser Stelle erfreulich gewesen, wenn das
LG Berlin inseinen Ausfihrungen zu § 31 Abs. 5 UrhG erlautert
hilte, wie konkret eine Rechteeinrdumungsklausel gestaltet
sein sollte und warum genau gegen den Kern des , Zweckiber-
tragungsgrundsatzes” verstoBen wird. Denkbar ist, dass Platt-
formbeatreiper die fir den Vertragszweck erforderlichen urhe-
berrechitichen Nutzungsbefugnisse (wie z.B. das Verbreitungs-
recht gem. § 16 UrhG ader das Recht der &ffentlichen Zugéng-

lichmachung, § 19 UrhG) konkretisiert auffihren mussen, da-

mit die Klausel giner AGB-Priifung standhat.

Sowohl ,Facebook” als auch , YouTube® und ,Google+" ver-
suchten bereits in der Vergangenheit, trotz weitreichender
Rechteeinraumungsklauseln, dem , Zweckibertragungsgrund-
satz” gerecht zu werden. ,Facebook” nahm hierfir die Ergén-
zungsklauseln fir deutsche Nutzer auf: ,Ziffer 2 gilt mit der
MaBgabe, dass unsere Nutzung dieser Inhalte auf die Verwen-
dung auf oder in Verbindung mii Facebook beschrdnkt ist.”
Mittlerweile findét sich eine solche Zusatzbestimmung nicht
mehrim Regelungswerk von ,Facebook” . Bet , YouTube” findet
sich in Ziff. 10. 1. A. die Formulierung, dass sich die Rechteein-
raumung beschrankt auf Rechte ,[...] im Zusamimenhang mit
dem Zur-Verfiigung-Stellen der Dienste und anderweitig im Zu-
sammenhang mit dem Zur-Verflgung-Stellen der Wehseite unhd
YouTubes Geschaften [..]". Beide-Formulierungen -verdeut-
lichen jedach nicht, wasunter ,in Verbindungmit" oder ,im Zu-
sammenhang mit" zu verstehen ist. Es bleibt voliig offen, was in
welchermn Umfang von dieser Lizenz urnfasst wird. Dem LG Berfin
ist somit zuzustimmen, dass sclche Formulierungen nichts an
der Weite der Rechteeinrdumung andern. Deutlicher ist hinge-

gen die Regelung bei ,Google+". Der Nutzer Gbertragt hier le-

diglich’ die ,notwendigen” Rechte, die Inhalte ,ausschlieBlich
zum Zweck der Erbringung des jeweiligen Dienstes und lediglich

in dem daflr ntigen Umfang zu nutzen* (Zif. 5 der Nuizungs- .

bedingungen; vgl. Solmecke, Serie Nutzungsbedingungen so-
zialer Netzwerke, abrufbar unter: http/Aww wbs-law.deftag/
serie-nutzungsbedingungen-sozialer-netzwerke/). Damit
kommt , Google+* den Anforderungen des AGB- und Urheber-
rechts am nachsten.

Die Klausel Ziff. 10.1. der aktuellen ,,Erklarung der Rechte und.

Pflichten”), welche ,Facebook” erlaubt, die Profildaten fir ziel-
gerichtete Werbung zu verwenden, ist nach Ansicht des LG Ber-

lin wegen des VerstoBes gegen das Transparenzgebot gem.

§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGR unwirksam. Dabel beanstandet das LG
Berfinzu Recht, dass der Verbraucher nicht ausreichend Gber die

Art und Weise der Datennutzung sowie Gber die Reichweite der

Erklarung informiert wird.
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,'Um das , Targeted Advertising” perfekt zu ma¢hen, l3sst sich die
_Bekl zudern im Rahmmen ihrer Datenschutzrichtlinien noch das

Recht einraumen, Daten von Werbekunden mit den Profildaten

.der Nutzer zum Zwecke der Effizienzanalyse zu verbinden. Hier-

fir erhdlt ,Facebook” von Werbekunden Informationen iber
die Reaktion der Nutzer auf Werbeanzeigen von ,Facebook”

“und anderen Unternehmen (Ziff. 2 der Datenschutzrichtiinien:

JInformationen die wir erhalten”). Die Unwirksamkeit dieser
Klause! folgt, nach der Rechtsauffassung des LG Berfin, aus

"§ 307 Abs. 1 BGB. Denn sie erfile nicht die Voraussetzungen
s einer wirksamen datenschutzrechtlichen Einwiiligung. Gem.
- § 42 BDSG sei es erforderlich, dass der Diensteanbieter den Ver-
- braucher zu Beginn des Nutzungsvargangs tiber Art, Umfang

und Zweck der Erhebung und Verwendung personehbezcgener

i Daten in allgemein versténdlicher Form zu unterrichten hat. Die

Einwilligung erfolge vorliegend ailein durch die vorformulierte
Klausel ,Indem du auf ,Registrieren” klickst, bestatigst du, dass

- du die [...} Datenschutzrichtlinien gelesen hast und dieser zu-
: stimmst”. Es fehle somit i R.d. Einwilligung der Hinweis, dass
| Uberhaupt Daten erhoben und verwendet werden und zu wel-
: chem Zweck dies erfolge. Damit efne wirksame Einwilligung ge-
! geben ist, muss diese ausdriicklich erfolgen, z.B. durch Setzen
! eines Hakchens in einemn Konfrolifenster, Des Weiteren hatte

«Facebook”, wie in der Payback-Entscheidung des BGH (MMR
2008, 731 m. Anm. Grapentin) geschiidert, relevante Klauseln
im Text hervorheben und deutliche Uberschriften formulieren
missen. Entgegen der Ansicht des K, erachtet die Kammer den

{ Inhalt und die Bedeutung der Klausel selbst als einschatzbar, es

sei deutlich zu erkennen, was sie bezwedkt und welchen Um-
fang die Daten haben. Diese kiare Aussage des LG Berlin war so

- nicht zu erwarten, denn in der Fachliteratur ist stark umstritten,

woflr und wie ,Facebook” die Daten konkret verwendet. Mitt-
 lerweile wurden die Datenschutzrichtlinien von der Bek|. in Da-
-~ tenverwendungsrichtlinien umgewandelt, Mit vielen Uber-
: schriften und Beispielbildern versucht ., Facebook” nun, den

" Verbraucher ausreichend zu informieren.

| Esisterstaunlich, dass das LG Berfin alle vom K. beanstandeten
¢ Klauseln als unwirksam beurteilte. Es kommt zutreffend zu dem

Entschluss, dass Nutzer einer Social Media-Piattform besser in-
. formiert werden miissen. lhnen soll klar sein, welche Informatio-

' nen sie wem mitteilen und wof(r diese Informationen verwen-

: det werden. Zugleich sollen Verbraucher, die kein Interesse an
- der Nutzung einer solchen Plattform haben, vor aufdringlichen
¢ Einladungen geschiitzt werden. Zudem ist begriiBenswert, dass
i dem Nutzer des ,Freunde-Finders” nicht tber Gebiihr die Ver-

antwortung fiir den Versdnd der Freundschaftseinfadung aufer-

- legt wird, er aber auch nicht ginzlich auBen vor bleibt. Denn

. durch die véllige Freigabe seines E-Mail-Kontos trégt er einen
1 wichtigen Teil zur Ubermittlung solcher E-Malls bei. Dabei ist zu

| bedenken, dass dem Nutzer einer Internetplattform ein bedach-
¢ ter und verantwartungsvoller Umgang mit seinen Daten zuge-
. mutet und zugetraut werden sollte. Zu beachten ist auBerdem,
| dass es Verbrauchern von weltweiten Internetplattformen zum

Teil gerade darauf ankommt, persénliche Informationen weit-

' laufig zu verteilen. Uind dieses Recht steht ihnen auch in jedem

Fall zu. Somit musste das LG Berlin die Aufgabe lisen, zum einen
: den Verbraucher (vielleicht auch vor sich selbst) zu schitzen, thm
¢ aber trotzdem seine informationelie Selbstbestimmung zu be-

lassen. Indem das LG Berlin einen besseren Informationsfluss
: verlangte, das Prinzip einer solchen Internetpiattform aber nicht

- grds. in Frage steflte, hat es diesen Spagat geschafft. An dem ge-
- nannten Informationsfluss werden die sozialen Netzwerke nun
. verstarkt arbeiten missen, um ihre Regelwerke mit dem deut-

* schen Rechtin Einklang zu bringen. Ein Nachgeben der Verbrau-
. cherschitzer ist nach der vorliegenden Entsche:dung nichtzuer-
: warten. ,
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