Bezug zum Unterricht, kann der Annahme des Berufungsge-
richts, das die (absolute) Unahnlichkeit zwischen Lehrmitteln
und Musikunterricht damit begriindet hat, dass Lehrmittel ver-
wendungsneutral seien, nicht zugestimmt werden. Dabei diir-
fen an eine Ahnlichkeit zwischen Waren und Dienstleistungen
keine uniberwindbar hohen Anforderungen gestellt werden.
Zwar sind Dienstleistungen generell weder mit den zu ihrer Er-
bringung verwendeten Waren und Hilfsmitteln noch mit den
durch sie erzielten Ergebnissen, soweit sie Waren hervorbrin-
gen, ohne weiteres als dhnlich anzusehen. Besondere Umstan-
de kdnnen jedoch die Feststellung der Ahnlichkeit nahelegen
{vgl. BGH GRUR 2000, 883, 884 — PAPPAGALLO). MaBgehlich
ist insoweit die Verkehrsanschauung. Eine die Verwechslungs-
gefahr begriindende Ahnlichkeit von Waren und Dienstleistun-
gen liegt vor, wenn das Publikum annimmt, die Ware und die
Dienstleistung stammten aus demselben oder jedenfalls wirt-
schaftlich verbundenen Unternehmen. Ein Indiz fiir eine Ahn-
lichkeit zwischen Waren und Dienstleistungen kann vorliegen,
wenn die Waren nicht allgemein angeboten und verwendet
werden, sondern typischerweise bei der Erbringung der Dienst-
leistungen zur Anwendung kommen {vgl. BGH GRUR 2004,
241, 243 — GeDIOS), wie dies fir das Verhiltnis zwischen Lehr-
mitteln und Unterricht in Betracht kommt (vgl. BPatG, B. v.
26.1.2005-32 W (pat) 78/02, Rdnr. 40;B.v. 7.11.2007 =32 W
(pat) 1907, Rdnr. 20).

36 3. Fir eine mogliche Kennzeichenverletzung haftet neben
der Bekl. zu 1} auch der Bekl. zu 2) als deren Geschiftsfihrer,
wenn er Kenntnis von den Kennzeichenverletzungen hatte und
sie nicht verhindert hat {vgl. BGH GRUR 1986, 248, 250 f. -
Sporthosen; BGH GRUR 2009, 845 [= MMR 2009, 620 m. Anm.
Brisch/laue] Rdnr. 47 - Internet-Videorecorder: BGH, a.a.C.,
Rdnr. 70 — TOV 1), Dies gilt auch im Hinblick auf die Unterlas-
sungspflicht nach dem Klageantrag zu 1 a) bezogen auf die kan-
krete Verletzungsform. Auch wenn der Bekl. zu 2) als Geschafts-
fahrer die Firmierung nicht selbst dndern kann, trifft ihn —unter-
stellt es liegt eine Kennzeichenverletzung vor — die Pflicht, die
rechtsverletzende Benutzung der beanstandeten Bezeichnung
zu unterlassen. Soweit dies erforderlich ist, hat er auf eine Ande-
rung der Firmierung durch Anderung des Gesellschaftsvertrags
hinzuwirken (8§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 53 Abs. 1 GmbHG). ...

OLG Bremen: e%%mi%tsge%s |
der Angabe der voraussichtlichen
Versanddauer

UWG 8§88 3, 4 Nr, 11; BGB 88 308 Nr. 1, 281, 323, 280 Abs. 2,
286
Urteil vom 5.10.2012 — 2 U 49/12 (LG Bremen); rechtskraftig

Leitsétze der Redaktion

1. Bei der online gestellten Angabe: Voraussichtliche Ver-
sanddauer: 1-3 Werktage™ handelt es sich um AGB.

2. Diese Versanddauerbestimmung ist unwirksam, da der
Anbieter sich sine nicht hinreichend bestimmte Frist fir
die Erbringung der Leistung vorbehait,

Anm. d. Red.: vgl. hierzu auch OLG Bremen MMR 2010, 26.

Sachverhalt

Die Parteien konkurrieren im Handel mit Bar- und Partyartikeln.
Die KI. wendet sich gegen eine Internetwerbung des Bekl. auf
der Internet-Handelsplattform Amazon. Die K. beanstandet die
Angabe ,Voraussichitliche Versanddauer; 1-3 Werkiage”.

Aus den Griinden

ll. ... Der Unterlassungsantrag ... ist nach §§ 3, 4 Nr. 11 UWG,
308 Nr. 1 BGB begrindet. Entgegen der Ansicht des Bekl. han-
delt es sich bei der Angabe , Voraussichtliche Versanddauer: 1-3
Werktage” urm AGB i.5.d. §§ 305 ff. BGB und nicht um einen
bloBen Hinweis oder eine Werbeaussage.

Der Vertragspartner des Verwenders kann diese Angabe nach
den insoweit maBgeblichen §8 133, 157 BGB nicht anders als
eine Regelung, die den Vertragsinhalt gestalten soll, verstehen.
Das ergibt sich bereits aus dem rdumlichen Zusammenhang, in
welchem die Angabe zu finden ist. So stehen im unmittelbaren
Kontext z.B. auch Hinweise zu Garantie, Ricknahme- und Er-
stattungsrichtlinien und Versandkosten. Eine ausdriickliche Be-
zeichnung als ,Allgemeine Geschéaftsbedingung” ist ebenso
wenig erforderlich wie eine Eingliederung in eine derartige Ru-
brik, um der Angabe die Qualifikation als Vertragsbedingung
beizumessen.

Die Versanddauerbestimmungist gem. § 308 Nr. 1 BGB unwirk-
sam. Mit der Angabe ,Voraussichtliche Versanddauer: 1-3
Werktage" behadlt sich die Bekl. eine nicht hinreichend bestimm-
te Frist fiir die Erbringung der Leistung vor. Damit werden, was
die Vorschrift verhindern soll, die dem Kunden im Falle einer
Fristiberschreitung zustehenden Rechte, vor allem die aus
§§ 281, 323 und 280 Abs. 2 i.V.m. § 286 BGB ausgehdhlt. Der
Verstol gegen das Bestimmtheitsgebot erschwert es dem Kun-
den insb., das Fristende selbst zu erkennen oder zu errechnen.
Wird die Angabe zur Versanddauer durch den Zusatz ,voraus-
sichtlich” relativiert, kann der Kunde nicht selbst zuverldssig ein-
schatzen, unter welchen tatsachlichen Voraussetzungen die Fal-
ligkeit eintritt und er den Verkadufer in Verzug setzen kann.

Dieser Bewertung steht nicht der Umstand entgegen, dass an-
dererseits Angaben wie , Lieferfrist ca. 3 Tage” keinen Beden-
ken unterliegen (Senat, B. v. 18.5.2009 - 2 U 42/09; Grineberg,
in: Palandt, BGB, 71. Aufl., Rdnr. 8 zu § 308). Dieselben werden
deshalb far zulassig angesehen, weil sich hier die Lieferzeit nach
dem Verstandnis des Kunden hinreichend zuverldssig eingren-
zen |asst.

Die ,ungefahre” Festlegung, die die Abkirzung ,ca.” bedeu-
tet, ermdglicht dem Verbraucher ein Verstdndnis, wonach die
Frist—wenn auch unter dem Vorbehalt gewisser Schwankungen
— im Wesentlichen festgelegt ist und die tatsachliche Lieferzeit
von dem mitgeteiften Zeitrahmen (z.B. 3 Tage) nur in einem ge-
ringflgigen MaBe (vielleicht 1-2 Tage) abweichen darf.
Schrankt der Verwender aber seine Lieferzeitangabe durch den
Zusatz ,voraussichtlich” ein, so zieht er sich damit auf eine zeit-
liche Prognose zuriick, die — das bedeutet das Wort , voraus-
sichtlich” — letztlich von einer subjektiven Einschatzung ab-
hangt, die nicht unbedingt zutreffen muss und auf deren —auch
nur ungefdhres — Eintreffen er sich nicht festlegen will.

Vergleichbar dem ebenfalls unter dem Gesichtspunkt des § 308
Nr. 1 B&GB zu beanstandenden Zusatz ,in der Regel” {dazu z.B.
Senat, B. v. 8.9.2009 — 2 W 55/09 [= MMR 2010, 26]; KG NJW
2007, 2266) fehlt es hier an der dem Verbraucher hinreichende
Veerlasslichkeit verschaffenden Bestimmtheit oder zumindest
Eingrenzbarkeit, weil Ausnahmefélle nicht definiert sind und fir
diese auch nichts geregelt ist.

Ohne Erfolg beanstandet die KI. dariiber hinaus die Begriffswahl
LVersanddauer”, die ihrer Auffassung nach zu unbestimmt sei.
Der Verbraucher wird unter der , Versanddauer” in aller Regel
die gesamte Lieferzeit verstehen und die Angabe nicht etwa nur
auf die Postlaufzeit beschrankt auffassen. Nach einem sclchen
Verstandnis umfasst die Versanddauer die Zeit, welche fir Dis-
position im Warenlager beim Verkaufer, Verpackung, Ausliefe-
rung, Postversand insgesamt beansprucht wird. ...
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Anmerkung
RA Christian Solmecke, LL.M., Geschaftsithrer DIKRI,
Cologne Business School / RA Kilian Kost,
Kanzlei WILDE BEUGER SOLMECKE, Kaln
Die Entscheidung des OLG Bremen hat die Onlinebranche in
Aufruhr versetzt. Ganz beildufig erwahnt das Gericht, dass das
bei Amazon beliebte , 1-Click "-Verfahren mit deutschem Recht
nicht vereinbar ist. Dariiber hinaus soil es nach Ansicht der Bre-
mer Richter fortan eine unlautere geschaftliche Handlung dar-
stellen, beim Angebot von Waren im Internet die diesbeziig-
lichen Lieferfristen mit der Angabe ,Voraussichtliche Versand-
dauer: 1-3 Werktage” zu beschreiben. Pikantes Detail hierbei:
Die streitgegenstandliche Lieferzeitangabe wurde nicht i.R.d.
Produktbeschreibung oder der AGB des in Anspruch genomme-
nen Handlers aufgestellt. Vielmehr befand sich diese bereits in
den Voreinstellungen von Amazon, auf die der einzelne Anbie-
ter gar keine Einflussmoglichkeit hat. Als Konsequenz wurde
entsprechend schnell die These aufgestellt, dass ein rechtssiche-
res gewerbliches Handeln derzeit weder auf dem Amazon-Mar-
ketplace noch i.R.v. eBay — wo eine entsprechende Lieferzeitan-
gabe im nicht veranderbaren Teil der Angebotsseiten vorgehal-
ten wird — magiich sei. Nicht zuletzt auf Grund der groBen Trag-
weile, die sich hieraus fiir Onlinehandler ergibt, soll die Entschei-
dung des OLG Bremen eingehend beleuchtet und die sich hier
aus fur die Praxis ergebenden Konsequenzen erdriert werden.

Den Ausgangspunkt des Verfahrens bildeten wettbewerbs-
rechtliche Unterlassungsanspriiche wegen einer Werbung der
Bekl. auf der Internet-Handelsplattform Amazon. Neben der
vorstehend dargestellten Angabe zur Versanddauer wurde zu-
dem das Fehlen einer klaren und verstandlichen Widerrufsbe-
lehrung durch die K. geriigt. Eine zundchst durch die spatere K,
erwirkte einstweilige Verfugung wurde i.R.d. nachfolgenden
Widerspruchsverfahrens nur hinsichtlich des die fehlende Wi-
derrufsbelehrung betreffenden Unterlassungsantrags bestétigt,
i.U. jedoch aufgehoben. Gegen das Urteil des £ G Bremen legten
die Parteien Rechtsmittel zum OLG Bremen ein, die das eingangs
dargestellte Ergebnis zur Folge hatten.

Fraglich ist bereits, inwiefern die Grundannahme des OLG Bre-
men, wonach es sich bei der streitgegenstandlichen Versand-
dauerklausel um AGB i.5.d. §§ 305 ff. BGB handelt, rechtiich
zutreffend ist. Das Gericht beruft sich bei der Begriindung seiner
Ansicht maBgeblich auf den raumlichen Kontext der Angabe. So
sind an der entsprechenden Stelle bei Amazon neben der Anga-
be zur Versanddauer auch Hinweise zu Garantie und Versand-
kosten sowie Ricknahme- und Erstattungsrichtlinien vorzufin-
den. Hieraus schlussfolgert der Senat, dass der jeweilige Kiufer
diese Angaben zwangslaufig als eine den Vertragsinhalt gestai-
tende Regelung versteht und hierin nicht einen bloBer: Hinweis
oder eine Werbeaussage erkennt.

Dass dies kein zwingender Riickschluss sein muss, hat zuletzt
das LG Wiesbaden deutlich gemacht (MMR 2012, 372 m. Anm.
Faustmann). Hier kam das Gericht zu dem Schluss, dass die s0g.
40-Euro-Klausel, mit der dem Kaufer in bestimmten Fallen die
Kosten der Widerrufsriicksendung auferlegt werden kénnen,
bei einem Kauf i.R.d. Amazon-Marketplace nicht wirksam in
den Vertrag einbezogen wird. Nach Ansicht des LG Wieshaden
genugte es flr eine wirksame Einbeziehung der AGB nicht, dass
diese (ber einen Link lediglich vorgehalten werden. Vielmehr sei
hierfar erforderlich, dass bei Vertragsschluss ausdricklich auf
deren Geltung hingewiesen und der Vertragspartei somit die
Mdglichkeit gegeben wird, in zumutbarer Wiese von den AGB
Kenninis zu nehmen. An einem derartigen Hinweis, wonach ein
Kaufvertrag nur unter Zugrundelegung der AGB des Verksufers
zu Stande kommt, fehlt es nach Ansicht des £ G Wiesbaden auf
Amazon.

Wenngleich dem OLG Bremen sicherlich dahingehend zuzu-
stimmen ist, dass eine ausdriickliche Bezeichnung als , Allge-
meine Geschaftsbedingungen” wie auch eine Eingliederung
in eine derartige Rubrik nicht erforderlich ist, sprechen jeden-
falls doch aber gute Grinde dafir, bereits die Einbeziehung
von AGB mangels eines ausdriicklichen Hinweises hierauf ab-
zulehnen.

So kommt das OLG Bremen dann jedoch dazu, eine Inhaltskon-
trolle hinsichtlich der Regelung der Versanddauer vorzunehmen
und erkennt einen Versto gegen § 308 Abs. 1 BGB. Nach die-
ser Vorschrift ist u.a. eine Bestimmung unwirksam, durch die
sich der Verwender nicht hinreichend bestimmte Fristen fir die
Erbringung einer Leistung vorbehilt, Genau das sei aber nach
Ansicht des Gerichfs durch die Angabe ,Voraussichtliche Ver-
sanddauer: 1-3 Werktage” der Fall. Der Kaufer kénne bei einer
derart unbestimmten Angabe nur schwer das Fristende errech-
nen. Es sei daher fir ihn nicht zuverldssig einzuschatzen, wann
die Leistung féllig ist und er den Verkaufer durch eine Mahnung
in Verzug setzen kann. Hierin erkennt das OLG Bremen einen
VerstaB gegen das Bestimmtheitsgebot und damit eine Behin-
derung des Verbrauchers bei der Auslibung seiner {Gewiihrleis-
tungs-)Rechte.

Entscheidend ist demnach also, welchen Erklirungsgehalt man
der Formulierung , voraussichtlich” zubilligt. Das OLG Breren
seizt die Angabe mit der Formulierung ,in der Regel” gleich, die
das Gericht bereits in der Viergangenheit fir zu unbestimmt und
nicht hinreichend eingrenzbar befunden hat (GLG Bremen
MMR 2010, 26; vgl. KG NJW 2007, 2266) Die Formulierung
Lvoraussichtlich” stelle nach Ansicht des Gerichts ebenfails auf
eine subjektive Einschatzung ab, die nicht unbedingt zutreffen
muss. Der Begrift impliziere jedenfalls, dass es Ausnahmen ge-
ben kann, ohne diese jedoch genauer zu definieren oder deren
Folgen zu regeln. Daher sei die Formulierung anders zu bewer-
ten als etwa die Angabe |, Lieferzeit ca. 3 Tage”, der das OLG
Bremen in der Vergangenheit die notwendige Bestimmtheit zu-
erkannt hat (OLG Bremen, B. v. 18.5.2009 - 2 U 42/09; Griine-
berg, in: Palandt, BGB, 71. Aufl., § 308 Rdnr, 8).

Diese Differenzierung erscheint wenig tiberzeugend. Insbeson-
dere grenzt es an Haarspalterei, den doch letztlich , artverwand-
ten” Begrifflichkeiten ,voraussichtlich” und ,ca.” derart unter-
schiedliche Bedeutungen im Rechts- und Geschaftsverkehr bei-
messen zu wollen. 5o hilt dann auch die Argumentation des
Gerichts, die Abklrzung ,ca.” stelle eine ,ungefahre” Festle-
gung dar, die den Zeitraum hinreichend konkret bestimme,
einer genaueren Betrachtung nicht stand. Vielmehr ist der An-
gabe ,ca.” ebenso eine mbgliche Abweichung immanent, auf
die der Kéuferkeinen Einfluss hat, wie der Formulierung ,vor-
aussichtlich”. Das Gericht lasst bei seiner Beurteilung zudem
vallig auBer Acht, dass beide Formulierungen letztlich densel-
ben Umstand zu beschreiben versuchen: Dem Verkiufer ist es
auf Grund des Zusammenspiels verschiedener, nur in Teilen von
ihm zu beeinflussender Faktoren (Verfiigbarkeit beim Hersteller,
Liefertermine des Zulieferers, Auslieferung des zu beauftragen-
den Transportunternehmens etc.) beim Versand schwer még-
lich, eine rechtlich verhindliche Zeitangabe zu machen. Gleich-
zeitig kann er jedoch auch nicht ganz auf eine Angabe der Lie-
ferzeit verzichten, da der Kaufer andernfalls die sofortige Liefe-
rung erwarten darf (vgl. § 271 Abs. 1 BGB). Entsprechend ist
dem Verk3ufer — insoweit unstreitig — zuzubilligen, dass er sich
diesbeziiglich ungefahren Angaben zur Versanddauer behelfen
muss. Daher wahlt er eine Formulierung, die diese Unsicherheit
entsprechend zum Ausdruck bringen soll. Dass er dabei bewusst
zwischen den Varianten ,voraussichtlich” und ,ca.” wihh, e
nachdem, wie sehr er sich auf die angegebene Lieferdauer fest-
legen mochte, ist nur schwer vorsteilbar.
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Entsprechend wird der um dieses Problern wissende verstandige
Durchschnittsverbraucher einem einschrankenden Zusatz wie
LCa." oder eben ,voraussichtlich” keinen unterschiedlichen Er-
klarungsgehalt zumessen. Vielmehr verdeutlicher ihm beide Al-
ternativen gleichermaBen, dass es sich bei der auf die jeweilige
Formulierung nachfolgenden Zeitangabe um keinen fixen,
rechtsverbindlichen Liefertermin handel, sondern hierin ledig-
lich ein Richtwert zu sehen ist.

Vollkommen praxisfern erscheint zudem die Annahme des Ge-
richts, wonach zwar auch bei der Angabe ,ca.” eine Abwei-
chung mdglich sei, diese allerdings nur in einem geringeren Ma-
Be. Der verstandige Verbraucher wird ebenso wenig bei der For-
mulierung ,voraussichtlich” den Eindruck gewinnen, das sich
der Verkaufer hier einen weitergehenden Ermessensspielraum
einrdumen lasst, wie er in dessen , ca.-Angabe” eine mehr oder
weniger verbindliche Aussage erkennt. Warum es dem Verbrau-
cher bei Letzterem im Wesentlichen méglich sein solle abzu-
schitzen, wie lange die Ueferung dauern werde, wahrend ihm
das bei ,voraussichtlichen Angaben™ unméglich gemachit wiir-
de, ist ebenso wenig nachvollziehbar,

Letztlich hélt die Differenzierung des OLG Bremen auch einer
genaueren linguistischen Betrachtung nicht stand. So wird die
Angabe ,voraussichtlich” als ,soweit man aufgrund bestimm-
ter Anhaltspunkte vermuten, voraussehen kann” definiert,
wahrend der Begriff ,ca.” mit ,(bei MaB-, Mengen- und Zeitan-
gaben) ungefahr, etwa” umschrieben wird (vgl. Duden, Die
deutsche Rechtschreibung, 25. Aufl). In beiden Wortbedeutun-
gen wird zumindest der nicht sprachwissenschaftlich vorgebil-
dete Durchschnittsverbraucher weitgehend Synonyme erbli-
cken. Insbesondere findet sich aber auch bei objektiver Betrach-
tung kein Anhaltspunkt fir ein Uberwiegen des subjektiven Ele-
ments bei der Formulierung ,voraussichtlich”. Vielmehr ist bei-
den Begrifflichkeiten gleich, dass sie auf einer Beurteilung des
Verwenders beruhen, die nur eingeschrankt objektiven Kriterien
offensteht.

Dass das Gericht einer praxisnahen Sichtweise nicht grundsatz-
lich verschlosseén gegenGbersteht, macht es bei seiner Beurtei-
lung der ebenfalls angegriffenen Formulierung , Versanddauer”
deutlich. Hier kann den Erwagungen des Gerichts nur beige-
stimmt werden: Der angesprochene Durchschnittsverbraucher
versteht unter ,Versanddauer” ein Synonym fir die gesamte
Lieferzeit, inkl. sémtlicher Teilschritte von der Disposition im Wa-
renlager bis hin zur Auslieferung durch das Transportunterneh-
men. Ein Wetthewerbsversto scheidet insofern also aus.

I.E. fihrt das Urteil des OLG Bremen natirlich trotz der hier ge-
duBerten Bedenken zu einem groBen Problem fir alle gewerb-
lich handelnden Verkaufer auf Verkaufsplattformen wie Ama-
zon oder eBay, auf der sich die angegriffene Formulierung zur
Versanddauer identisch oder kerngleich wiederfindet. Ein
rechtssicheres Handeln ist dort — soweit die Versanddaueranga-
ben nicht selbst abgeéndert werden kdnnen — derzeit nicht
méglich. Dies hat man bei der Onlineverkaufsplattform eBay of-
fenbar bereits zur Kenntnis genommen. So ist hier inzwischen
die vormalige Angabe ,voraussichilich” durch das vermeintlich
bestimmtere ,ca.” ersetzt worden. LR.v. Amazon hingegen ist
die fir unzulassig erkidrte Versanddauerangabe je nach Art des
Angebots bei vielen Handlern noch verzufinden.

Das Urteil des OLG Bremer kdnnte jedoch noch in einerm weite-
ren, bisher weniger beachteten Punkt erhebliche Bedeutung fir
den Onlinehandel erlangen. So stellte das Gericht am Ende sei-
ner Entscheidung nédmlich zudem fest, dass es bei dem angegrif-
fenen Internetauftritt in der Tat an einer wirksamen Widerrufs-
belehrung gefehit habe. Dies hatte auch schon das LG Bremen
in der Vorinstanz so gesehen und die erlassene einstweilige Ver-

figung in diesemn Punkt aufrechterhalten. Das OLG Bremen
fihrte diesbeziglich nun noch bestatigend aus, dass sich der
Durchschnittskunide bei Amazon im Regelfall nicht veranlasst
sehen wird, eine weitere Internetseite , aufzuschlagen” oder bis
ans Ende der Angebotsseite zu scrollen, wo dann zumindest
Hinweise zum Umtausch und zur Ricknahme vorzufinden sind.
So befanden sich alle fir den Kaufentschluss relevanten Infor-
mationen bereits auf der ersten Seile, wie sie sich ohne scrollen
darbietet. Der Kunde werde also demnach gerade nicht
zwangslaufig mit den rechtlichen Informationen in Berlihrung
gebracht.

Interessanter und von ungleich gréBerer Bedeutung fir die Pra-
xis dirfte aber die weitergehende Auseinandersetzung des Ge-
richts mit dem ,1-Click”-Verfahren von Amazon sein. S0 be-
grundet das OLG Bremen seine Annahme, wonach es an einer
wirksamen Information Ober das Bestehen eines Widerrufs-
rechts fehle, alternativ auch damit, dass der Kunde noch auf der
ersten Angebotsseite dazu eingeladen werde, sich durch Finlog-
gen am ,, 1-Click”-Verfahren von Amazon zu beteiligen. Nach
einer einmaligen Registrierung ist es bekanntlich hiermit még-
lich, durch einfaches Anklicken des Felds ,, Jetzt mit 1-click® kau-
fen” die Bestellung vorzunehmen, ohne dass es zur Herbeifiih-
rung des Kaufvertrags noch weiterer Handlungen bedarf. Hierin
sieht das Gericht einen VerstoP gegen die Informationspflichten
nach Art. 246 § 1 Nr. 10 EGBGB, die wiederum eine marktver-
haltensregelnde Norm i.5.d. § 4 Nr. 11 UWG darstellen.

Die Behebung einer Rechtsunsicherheit i.R.d. , 1-Click “-Verfah-
rens dirfte fir Amazon mit weitaus mehr Aufwand verbunden
sein, als es der Austausch der Worte ,, voraussichtlich” und ,ca.”
i.R.d. Versanddauerangaben mit sich bringt. Vorerst wird jedoch
wohl abzuwarten sein, inwiefern die Ansicht des OLG Bremen
Bestatigung durch andere Gerichte findet bzw. zur Begriindung
von Abmahnungen herangezogen wird. Sicher ist jedenfalls:
(Rechts-)sicher ist ein Handeln bei Amazon derzeit nicht.

OLG Miinchen: Double-opt-in-
Verfahren - Bestatigungsaufforderung

BGB §§ 823 Abs. 1, 1004; UWG § 7 Abs. 2 Nr. 3
Urteil vom 27.9.2012 - 29 U 1682/12 (LG Manchen [}

Leitsatz
Auch sine E-Mail, mit der zur Bestiitigung einer Bestellung
im Double-opt-in-Verfahren aufgefordert wird, falit als

-Werbung unter das Verbot des § 7 Abs. 2 Nr. 3 UWG.

Anm. d. Red._: Vgl hierzu auch BGH MMR 2010, 33; BGH MMR 2004, 386 m. Anm.
Hoererr; BGH MMR 2011, 662 und BGH MMR 2008, 662 m_Anm. Schulze zur Wiesche.

Sachverhalt :

Die Ki., eine Steuerberatungsgesellschaft, begehrt von der Bekl.
die Unterlassung der Zusendung unerwinschter E-Mails. Die
Bekl. istim Bereich der Anlageberatung tétig. Sie bietet auf ihrer
Internetseite einen ,Newsletter” zum kostenlosen Abonne-
ment an. Am Sonntag, den 20.2.2011, ging folgende E-Mail im
Postfach der KI. ein:

~Betreff: Bestatigung zum H Newsletter — Willkommen bei un-
serem Newsletter(n)... Sie haben sich mit Ihrer Email-Adresse an
folgendem oder folgenden Newsletter(n) angemeldet: *News-
letter Wenn diese Angaben richtig sind bitten wir Sie folgenden
URL zu klicken um das Abconnement zu bestatigen. Sollte das
aber ein Fehler sein, s bitten wir Sie diese Email einfach nur zu
[6schen. Viefen Dank”
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