AG Frankfurt/M.: Kein fliegender
Gerichtsstand bei Internetstreitigkeiten

ZPO §§12,13, 35; UrhC §§16, 17
Urteil vom 13.2.2009 — 32 C 2323/08 - 72: nicht rechts-
kraftig

Leitsatz der Redaktion

Alleine die theoretisch weltweite Abrufbarkeit eines
Internetangebots begriindet noch nicht einen rdum-
lich bestimmten, von anderen Gerichtsstinden ab-
grenzbaren besonderen Gerichtsstand.

Anm. d. Red.: Der Leitsatz wurde verfasst von RA Christian Sofmecke, Kéln.

Sachverhalt

Der KI. ist Lizenznehmerin der Bekleidungsmarke E. Die
Bekl. bot Gber das Internetauktionshaus eBay eine ge-
falschte E.-lacke an. Mit der Klage hat der KI. Rechtsan-
waltsgebthren fir ein Abmahnschreiben geltend ge-
macht. Die Prozessbevollmichtigten des Kl. reichten —
wie schon in vielen vergleichbaren Failen zuvor — die Kla-
ge beim AG Frankfurt/M. ein, obwoh! weder der KI. noch
die Bekl. dort ihren Sitz hatten. Die Klage wurde vollum-
fanglich abgewiesen.

Aus den Griinden

Die Klage ist unzuldssig. Das Gericht ist drtlich unzustan-
dig. Sowohl der allgemeine Gerichtstand, §§ 12, 13 ZPO,
als auch der besondere Gerichtsstand der unerlaubten
Handlung, § 32 ZPQ, sind nicht gedffnet.

Das Gericht ist sich zwar der h.M. bewusst, wonach Ver-
letzungshandlungen im Internet tberall dort als begangen
gelten, wo das Medium bestimmungsgemaf abrufbar ist,
so auch theoretisch im Bezirk des AG Frankfurt/M. (Z6ller,

§ 32 Rdnr. 17 m.w.Nw.). Dennoch ist das Gerichtder Auf-
fassung, dass vorliegend der besondere Gerichtsstand der
unerlaubten Handlung, § 32 ZPO, nicht einschligig ist.

Die Vorschriften zur ortlichen Zustindigkeit werden von
dem Grundgedanken getragen, dass der K. grds. den Bekl.
an dessen Ort aufzusuchen hat. Dies entspricht grds. der
Interessenabwiagung. Ausnahmsweise soll von diesem
Grundsatz abgewichen werden kéinnen, insh. wenn an
einem anderen Ort eine groBere Sachnibe besteht (Zé/fer,
§ 12 Rdnr. 21} . Auch der besondere Gerichtsstand der un-
erlaubten Handlung beruht auf dem Gedanken der Sach-
nihe. Am Begehungs- bzw. Tatort kann die Sachaufkla-
rung und Beweiserhebung am besten erfolgen. Die Vor-
schrift dient der Prozesswirtschaftlichkeit (Zofler, § 32
Rdnr. 1; OLG Hamm NJW 1987, 138).

Diese Voraussetzungen sind jedoch vorliegend nicht ge-
geben. Weder haben die Parteien ihren Wohnsitz im Be-
zirk des angerufenen Gerichts, noch bestehen Anhalts-
punkte dafir, dass eine besondere Sachnihe in Frankfurt/
M. gegeben wire. Die einzige Verbindung zum angerufe-
nen Gericht liegt in der Tatsache begriindet, dass der Pro-
zessbevollmichtigte des KI. dort niedergelassen ist.

Anerkannt ist, dass jeder Missbrauch des Prozessrechts zu
verfahrensfremden Zwecken rechtsmissbrauchlich ist.
Eine ,Erschleichung” des Gerichtsstands ist unzulissig
{Baumbach, & Einl. Il Rdnr. 56). Bei Ausnutzung eines for-
mal gegebenen Gerichtsstands aus sachfrernden Griinden
ist die Wahl des Gerichtsstands, § 35 ZPO, rechtsmiss-
brauchlich, § 242 BGB (OLG Hamm NJW 1987, 569; LG
Magdeburg, U. v. 3.5.2007 — 7 O 383/07; Zoller, § 35
Rdnr. 3).

Dies ist vorliegend der Fall. Es ist gerichtshekannt, dass
sémtliche vergleichbaren Angelegenheiten vor dem AG
FrankfuryM. geltend gemacht werden. Der K. erscheint
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regelmilig nicht zu den Verhandlungen. Es ist offensicht-
lich, dass die Wahl des angerufenen Gerichts alleine dazu
dient, die Kosten seines Prozessbevollmichtigten gering
zu halten. Die Wahl des Gerichtsstands erfolgte nicht auf
Grund einer griReren Sachnihe, sondern aus sachfrem-
den Erwdgungen. Nach Sinn und Zweck der Zustandig-
keitsbestimmungen diirfen solche Erwégungen nicht zu-
lasten des Bekl. gehen, d.h. zu einer Abweichung vom Pri-
vileg des Bekl., an seinem Wohnsitz verklagt zu werden,
fihren.

Insofern schlieRt sich das Gericht der Auffassung an, wo-
nach der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung nur
dort eristfnet ist, wo sich der behauptete VerstoR in dem
konkreten Verhiltnis der Parteien tatsichlich ausgewirkt
hat. Alleine die theoretisch weltweite Abrufbarkeit eines
Internetangebots begriindet noch nicht einen rdumlich be-
stimmiten, von anderen Gerichtsstiinden abgrenzbaren be-
sonderen Gerichtsstand (OLG Celle, B. v. 17.12.2002 —
4 AR 81/02; LG Krefeld, U, v. 14.9.2007 — 1 § 32/07 |=
MMR 2007, 798]; LG Potsdam, B. v. 4.7.2001 - 52 Q 11/
01 [=MMR 2001, 833]; LG Hannover, B. v. 28.4.2006 -9
O 44/06; AG Frankfurt/M., U. v. 18.12.2008 - 31 C 1373/
08-83; U. v. 23.10.2008 - 30 C 1448/08-25: AG Charlot-
tenburg, E.v. 19.12.2005 - 209 C 1015/05).

Dariiber hinaus ist der h.M., wonach bei Urheberrechts-
verletzungen im Internet der Gerichtsstand der unerlaub-
ten Handlung iiberall dort begriindet sei, von wo aus das
Internetangebot theoretisch aufrufbar sei, aus einem wei-
teren Grund nicht zu folgen.

Anerkannt ist, dass sowohl der Ort, an dem der Tiiter ge-
handelt hat (Handlungsort), als auch der Ort, an dem in
das geschiitzte Rechtsgut eingegriffen wurde (Erfolgsort),
~Begehungsort” i.5.d. § 32 ZPO ist. Dagegen ist der Scha-

densort ohne Belang (Zéller, § 32 Rdnr. 16). Diese Rspr,

zum sog. ,fliegenden Gerichtsstand” beruht insh. auf zwei
Grundsatzurteilen des BGH. Zum einen ging es um eine
Perstinlichkeitsrechtsverletzung durch einen Zeitungsarti-
kel (BGH NJW 1977, 1590), zum anderen um einen Ver-
stoft gegen §§ 1, 3 UWG (BGH GRUR 1971, 153). Der
BGH war der Auffassung, dass bei unerlaubten Handlun-
gen durch Printmedien nicht nur der Handlungsort, son-
dern auch der Ort, an dem das Druckwerk bestimmungs-
gemal verbreitet wird, als Begehungsort i.5.d. § 32 ZPO
anzusehen sei. Die Verbreitung von Druckerzeugnissen,
deren Inhalt unerlaubt in das Persanlichkeitsrecht eingreift
bzw. gegen das UWG verstdfBt, sei noch Teil der Verlet-
zungshandlung. Diese Rspr. ist sodann auf unerfaubte
Handlungen im Internet Gbertragen worden (KG NJW
1997, 3321).

Zum einen ist das Gericht der Auffassung, dass die h.M.,
wonach im Falle von unerlaubten Handlungen im Internet
jeder Ortals Begehungsort ansehen sei, an dem die theore-
tische Moglichkeit besteht, das Internetangebot aufzuru-
fen, gegen den Wortlaut des § 32 ZPO verstoft, Erfolgsort
kann nur ein Ort sein, an dem in das geschiitzte Rechtsgut
tatsichlich eingegriffen wurde. Die Moglichkeit des
Rechtsgutseingriffs alleine geniigt nicht.

Nach dem BGH sei die unerlaubte Handlung an jedem Ort
begangen, an dem das Druckerzeugnis bestimmungsge-
méf verbreitet werde. Von einem Verbreiten kénne indes-
sen nur die Rede sein, wenn der Inhalt der Zeitschrift drit-
ten Personen bestimmungsgemaRk und nicht blof zufillig
zur Kenntnis gebracht wird (BGH NJW 1977, 1590). Ent-
sprechend habe die Partei im Gebiet der Bundesrepublik
zu Zwecken des Wetthewerbs gehandelt; denn im Streit-

fall seien die Druckerzeugnisse im regeimafigen Ge-
schiftsverkehr durch den Verlag in das Gebiet der Bundes-
republik gelangt; damit sei auch im Gebiet der Bundesre-
publik ein Wetthewerbsverstofs begangen. Es handele sich
um eine bewusst gestaltete Wettbewerbshandlung (BGH
CRUR 1971, 153).

Daraus wird deutlich, dass der BGH in seinen Grundsatz-
entscheidungen den Erfolgsort auf konkrete Handlungen
des Storers stlitzte. Damit hilt er sich i.R.d. Wortlauts des
§ 32 ZPO (,Handlungsort”}. Soweit die Rspr. im Falle von
unerlaubten Handlungen im Internet dagegen jeden Ort
als Erfolgsort ansehen, an dem eine theoretische Maglich-
keit besteht, ein Internetangebot aufzurufen, ist diese Aus-
legung nicht mehr vom Wortlaut des § 32 ZPO gedeckt.

Dariiber hinaus ist das Gericht der Auffassung, dass hei
einer Urheberrechtsverletzung wie der vorliegenden der
Erfolgsort nicht an jedem Ort sein kann, wo die Maglich-
keit eines Internetzugangs besteht. Der BGH ist in den er-
wihnten Urteilen ersichtlich davon ausgegangen, dass die
Verletzung gegen das Wettbewerbsrecht (eine den Absatz
schidigende Werbung eines Konkurrenten) bzw. die Ver-
letzung gegen das Persdnlichkeitsrecht (ein ehrverletzen-
der Artikel) erst mit der Kenntnisnahme des Lesers beendet
sei, dass die Verbreitung, Lieferung und Kenntnisnahme
des Druckerzeugnisses durch den Empfinger noch Teil der
Verletzungshandlung selbst sei (BGH NJW 1977, 299).
Der BGH legte seinen Entscheidungen die Annahme zu
GCrunde, dass die Rechtsgutsverletzung (der Wettbewerbs-
verstold bzw. die Personlichkeitsrechtsverletzung) erst mit
der Kenntnisnahme des Druckerzeugnisses vollendet sei,
vergleichbar mit dem Zugang einer empfangshediirftigen
Willenserklirung.

Nach Auffassung des Gerichts muss jedoch nach der Art
der unerlaubten Mandlung differenziert werden. Im vorlie-
genden Fall einer Urheberrechtsverletzung fallt der Hand-
lungs- und Erfolgsort zusammen, sodass kein Raum fir
weitere Erfolgsorte bleibt.

Vorliegend macht der Kl. zum einen die Verletzung des
Vervielfiltigungsrechts, § 16 UrhG, geltend. Bei dem an-
gebotenen Gegenstand handele es sich um ein Plagiat.
Handlungs- und Erfolgsort eines solchen Verstofes kann
nur der Ort der Vervielfiltigung, nicht der Ort des spiteren
Verkaufsangebots des Vervielfiltigungsstiicks sein, also re-
gelmalkig der Wohnort des Bekl. (Méhring/Nicolini, UrhG,
2. Aufl., Rdnr. 161; Bracker/Czychowski/Schifer, Praxis-
handbuch Geistiges Eigentum im Internet, Rdnr. 216).

Dardber hinaus machtder Kl. einen Verstof gegen das Vei-
breitungsrecht, § 17 UrhG, geltend. Angeblich sei das Ori-
ginal oder ein Vervielfiltigungsstiick der Offentlichkeit an-
geboten worden. Auch in diesem Fall ist das Gericht der
Auffassung, dass Handlungs- und Erfolgsort nicht ausein-
anderfallen, sondern zugleich an dem Ort begriindet sind,
an dem der Bekl. gehandelt hat, d.h. sein Angebot bei eBay
eingestellt hat ( Brécker/Czychowski/Schifer, a.a.0., Rdnr.
215). Nach einhelliger Auffassung ist der Begriff des ,An-
gebots” 1.5.d. § 17 UrhG wirtschaftlich zu verstehen. Es
muss sich nicht um ein Angebot i.5.d. §§ 145 ff. BGB han-
deln, es muss also dem Adressaten nicht zugehen. Auch
Werbemafinahmen wie Inserate, Kataloge etc., die recht-
lich lediglich eine ,invitatio ad offerendum” darstellen,
sind Angebote i.5.d. § 17 UrhG. Ob das Angebot Erfolg
hat, ist unerheblich. Nach Sinn und Zweck des § 17 UrhG
gentigt das Heraustreten des Anbietenden aus der internen
Sphire in die Offentlichkeit. Der Tatbestand des Anbietens
ist bereits verwirklicht, wenn auf einer Internetseite oder in
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Printmedien dazu aufgefordert wird, ein Produkt zu erwer-
hen (Schmid/Wirth/Seifert, UrhG, 2. Aufl., § 17 Rdnr. 2;
Schricker, UrhG, 3. Aufl., § 17 Rdnr. 7; Wandtke/Bullinger,
UrhG, § 17 Rdnr. 7). Dies bedeutet, dass der Verstol gegen
das Verbreitungsrecht nicht voraussetzt, dass das Angebot

einem Dritten tatsachlich zugeht. Die Rechtsgutsverlet-

zung tritt bereits in dem Moment ein, in dem das Angebot
der Offentlichkeit zugénglich gemacht wird. Damit fallen
vorliegend Handlungs- und Erfolgsort zusammen. Ein et-
waiger, theoretisch moglicher Aufruf des Internetangebots
kann damit nicht mehr Teil der Verletzungshandlung, und
damit Begehungsort i.5.d. § 32 ZPO, sein.

Selbst wenn man der Auffassung folgt, wonach die Verlet-
zungshandlung nicht bereits durch den Bereitstellungsvor-
gang beendet sein soll, fihrt dies nicht zur Annahme eines
Cerichtsstands an allen theoretisch moglichen Orten des
Internetzugangs. Nach dieser Auffassung sei Handlungsort
auch der Ort des tatsachlichen Abrufs durch den Nutzer.
Der einzelne Abruf durch den Nutzer sei Teil des Bereit-
stellungsvorgangs. Die Verletzung des Verbreitungsrechts
sei auch am Ort des Abrufs zu lokalisieren (Ensthaler/
Bosch/Véiker, Hdb, Urheberrecht und Internet, S. 412). Das
blofe Angebot eines Werks reiche fir einen Tatort dage-
gen nicht aus. Erforderlich sei vielmehr, dass das Werk von
der Offentlichkeit auch tatsdchlich wahrgenommen wird
{Brocker/Czychowski/Schifer, a.a,O., Rdnr. 216). Auch
nach dieser Auffassung setzt der Erfolgsort eine tatsich-
liche Wahrnehmung des Angebots voraus. Die lediglich
theoretisch mogliche Wahrnehmbarkeit reicht nicht aus.
Dies widerspriche auch dem Grundgedanken eines Er
folgsdelikts, wonach der Erfolg (der Eingriff in das ge-
schtzte Rechtsgut) tatsdchlich eingetreten sein muss. Die
Willenserkldrung des Schadigers, das Angebot im Internet,
muss zumindest am Ort des angerufenen Gerichts einer
dritten Person zugegangen sein.

Entweder lasst man bereits die Einstellung des Angebots
bei eBay fur einen Eingriff in das Verbreitungsrecht ausrei-
chen. Dann ist der Ort des Servers des Schidigers sowoh|
Handlungs- als auch Erfolgsort. Oder man fordert den Zu-
gang dieses Angebots. Die Mdglichkeit des Zugangs allei-
ne kann jedoch noch nicht mit einem Eingriff in das ge-
schutzte Rechtsgut gleichgesetzt werden. Festzuhalten
bleibt, dass das AG FrankfurtM. 6rtlich unzustindig ist. ...

Anmerkung

Frankfurt ist nicht tiberall. Und das ist auch gut so. Das Ur-
teil des AG Frankfurt/M.,, dem diese Erkenntnis zu Grunde
liegt, ist bemerkenswert, weil es zur Frage des fliegenden
Gerichtsstands, die in der aktuellen Rspr. an Bedeutung ge-
winnt (LG Krefeld MMR 2007, 798), fundiert Stellung
nimmt. Seine Begriindung setzt sich mit der Ratio und der
Systematik der ZPO, mit der klassischen Rspr. zum fliegen-
den Gerichtsstand sowie der Eigenart des Internet ausein-
ander und zeigt, dass die bisher h.M. in Lit. und Rspr. (OLG
Hamm MMR 2008, 178; OLG Naumburg MMR 2008,
548; BGH MMR 2005, 239 — Maritim” zu Art. 5 Nr. 3
EuGVU; LG Disseldorf NJW-RR 1398, 978 {f.} nicht nur in
praktischer, sondern auch in dogmatischer Hinsicht unbe-
friedigend ist.

Das Gericht besinnt sich in seiner Entscheidung auf die
Grundsdtze des Zivilprozesses. Um ein rationelles und ef-
fektives Gerichtssystem zu gewihrleisten, hat der Gesetz-
geber der Zustindigkeitsordnung in den §§ 12 ff. ZPO die
Prinzipien des Beklagtenschutzes und der Sachnihe zu
Crunde gelegt. Ziel der Zustandigkeitsordnung ist es, den

im konkreten Einzelfall zustindigen Richter (Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG) im Voraus festzulegen (Zoller/Volfkommer, § 1
Rdnr. 2). Um dieses Ziel zu erreichen, verweist die ZPO
den Kl., der Art und Zeitpunkt seines Klageangriffs bestim-
men kann, auf den (Wohn-)Sitz des Bekl. - actor sequitur
forum rei. Der Verteidigungsaufwand, der dem Bekl. aufer-
tegt wird, soll nicht noch dadurch vergroBert werden, dass
der Bekl. an den Ort des Kl. oder einen anderen Ort reisen
muss. An dem ,Heimspielvorteil” wird deutlich, dass das
Prozessrecht dem Prinzip ausgleichender Gerechtigkeit
dient. Es versucht, einen Zustand groBtmaglicher Waffen-
gleichheit herzustellen. Erginzt wird dieser Grundsatz
durch den der besonderen Sachnihe; z.B. kann nach
§§ 32, 35 ZPQ der Begehungsort einer unerlaubten Hand-
lung das drtlich zustindige Gericht bestimmen. Auch die-
se Regelung fuldt auf einer materiellen Gerechtigkeitsiiber-
legung: Das sachnichste Gericht ist besonders geeignet,
eine sachlich richtige, weil aufgeklirte Entscheidung zu
treffen. Das Verhiltnis von Beklagtenschutz und Sachnihe
bestimmt schlieblich der Grundsatz der Prozessokono-
mie. Dort, wo eine Beweiserhebung sachdienlich und da-
her prozessfirderlich ist, wird dem Begehungsort der Vor-
rang vor dem Wohnsitz des Bekl. eingerdumt.

Diese sachliche Rechtfertigung wird mit dem Phinomen
des sog. ,fliegenden Gerichtsstands” aufgeweicht. Aus-
gangspunkt dieser von der hdchstrichterlichen Rspr. be-
gleiteten Entwicklung waren die Pressedelikte (BGH NJW
1977, 1590 - ,profil”). Danach kann der Gerichtsstand
gem. § 32 ZPO an allen Orten begriindet werden, an de-
nen ein Druckwerk, das eine Persdnlichkeitsrechtsverlet-
zung enthilt, verbreitet wird, In der Folge kann der K. sich
den Cerichtsort weitestgehend aussuchen, weil Drucker-
zeugnisse flichendeckend angeboten werden. Der Bekl.
steht dem letztlich machtlos gegeniiber. Zwar kann auch er
eine negative Feststellungsklage im ,fliegenden Gerichts-
stand” der unerlaubten Handlung erheben, das Rechts-
schutzbediirfnis dieser Feststellungsklage erlischt jedoch,
sobald der Gegner Leistungsklage vor einem anderen nach
§ 32 ZPO zustdndigen Gericht erhebt (BGH GRUR 1985,
41, 44 — ,REHAB"). So trug die damalige BGH-Entschei-
dung der Besonderheit derartiger Streudelikte bereits
durch mehrere Einschrinkungen Rechnung. Demnach
kann von einem Verbreiten nur die Rede sein, wenn der In-
halt der Zeitschrift dritten Personen bestimmungsgemift
und nicht bloB zufillig zur Kenntnis gebracht wird, Nur
auf Grund der mit Hilfe von Presseerzeugnissen verwirk-
lichten Verletzung des besonders schutzbediirftigen allge-
meinen Persdnlichkeitsrechts {Art. 1, 2 GG) hielt der BGH
es als dem Sinn des § 32 ZPO entsprechend fiir gerechtfer-
tigt, neben dem Erscheinungsort auch die Verbreitungsorte
als Begehungsortanzusehen, nicht jedoch unabhingig da-
von den Wohn- oder Aufenthaltsort des Geschidigten.

L.E. fuhrte die ,profil’-Entscheidung des BGH dazu, dass
der KI. sich bundesweit ein sachlich zustindiges Gericht
aussuchen konnte. Die daraus resultierenden Moglichkei-
ten wurden auch treffend als ,Forum Shopping” kritisiert.
Gleich einem Einkaufshummel kann der Kl. das thm geneh-
me Gericht aussuchen und sich von mehr oder weniger
sachfremden Erwigungen leiten lassen. Nattirlich kann er
Gerichte mit einer fiir ihn vorteilhaften Entscheidungsten-
denz bevorzugen, aber auch ein Cericht, das fir ihn mdg-
lichst nah oder fiir den Bekl. moglichst weit entfarnt ist.
Rechtsmissbrauch ist damit Tiir und Tor getffnet. Wie zu-
treffend der Vergleich mit einem unverbindtichen Einkaufs-
bummel ist, zeigt auch eine jungere Entwicklung: So
kommt es verstirkt vor, dass Rechtssachen vor verschiede-
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nen Gerichten parallel anhingig gemacht werden und dass
entweder nach der ersten erlassenen einstweiligen Verfi-
gung oder einem negativen Hinweis eines Gerichts die
restlichen Verfahren wieder zuriickgenommen werden.

Fir die Missbrauchsanfilligkeit zeigt sich die Rspr. zuneh-
mend sensibilisiert. Rechtmissbrauchlich ist z.B. die prin-
zipielle Auswahl| eines Gerichts durch einen klagenden
Massenabmahner allein danach, dass das Gericht weit
vom Sitz des Gegners entfernt liegt (KG MMR 2009, 69
{Ls.) = BeckRS 2008 04442). Und das OLG Stuttgart (MMR
2008, 749) entschied, dass die Reisekosten des Kl. bei der
—nach Ansicht des Gerichts zulidssigen - Wahl eines | flie-
genden Cerichtsstands” nicht erstattungsfahig sind. Das
Gerichtbegriindete dies mit der Pflicht zur kostengUnstigs-
ten Prozessfliihrung.

Das OLG Hamburg (NJW-RR 2007, 763} sah sogar die
Dringlichkeitsvermutung als widerlegt an, wenn ein Ast,
seinen Verflgungsantrag zundchst bei einem Gericht an-
hingig macht, nach Anberaumung eines Kammertermins
jedoch wieder zuriicknimmt und bei einem anderen Ce-
richt den Anspruch erneut verfolgt.

Das AG Frankfurt/M. geht jedoch noch weiter, wenn es als
rechtsmissbriauchlich bereits ansieht, dass der Kl. regelma-
flig in simtlichen vergleichbaren Angelegenheiten nicht
zu den Verhandlungen erscheint und das AG offensicht-
lich nur angerufen wird, um die Kosten des dortansissigen
Prozessbevellmichtigten gering zu halten.

Die Problematik des fliegenden Gerichtsstands stellt sich
heute neben dem Presserecht vor allem bei Immaterialgl-
terrechtsverletzungen im Zusammenhang mit dem Inter-
net. Schon heute sind im Internet veréffentlichte Informa-
tionen praktisch (berall abrufbar. Verletzungen konnen
sich daher theoretisch auch iiberall auswirken. Ubertriigt
man mit der derzeit noch h.M. die Grundsiitze der , profil“-
Rspr. auf Handlungen im Zusammenhang mit dem Inter-
net, 50 schafft man nichts anderes als einen bundesweiten
Wahlgerichtsstand. Genau dieser bestimmt die aktuelle
Rechtspraxis in Deutschland.

Die damit einhergehenden Gefahren hat das QLG Bremen
bereits im Jahr 2000 erkannt (OLG Bremen CR 2000, 770):
.§ 32 ZPO wiirde sinnentleert, wenn jede im Internet be-
gangene unerlaubte Handlung an {fast) jedem Ort der Welt
gerichtlich verfolgt werden kénnte, nur weil der Internet-
auftritt einer einzelnen Person oder eines einzelnen Unter-
nehmens weltweit abrufbar ist.” Dies wirde ,praktisch zu
einem auflergesetzlichen Wahlgerichtsstand” flhren. 5o
sei die weltweite Abrufbarkeit einer Internetwerbung nicht
notwendigerweise vom Werbenden bezweckt, sondern
eine zwangslaufige, technisch bedingte Gegebenheit des
hierfiir verwendeten Mediums. Wo sie sich nach der Inten-
tion des Werbenden auswirken soll, kénne daher nicht oh-
ne Priifung ihres Inhalts festgestellt werden.

Fihrt man angesichts des Internet die Idee eines bundes-
weiten Wahlgerichtsstands zu Ende, so miisste man an die
Einrichtung eines zentralen Online-Gerichts — z.B. ,land-
gericht.de” — mit audiovisuellen TK-Verhandlungen den-
ken. Den Boden der ZPO hitte man dann schon lange ver-
lassen.

Der ,fliegende Gerichtsstand” darf durch ein derart zu-
kunftshestimmendes Medium wie das Internet nicht zum
Regelfall werden. Das den §§ 12 ff. ZPO immanente Will-
kiirverbot wiirde vollends ignoriert. Ein bundesweiter
Wahlgerichtsstand ist dem System der ZPOQ fremd. Nach
§ 32 ZPO muss der Begehungsort als besonderer Gerichts-

stand bestimmbar sein und von anderen gesetzlichen Ge-
richtsstinden unterschieden werden kéinnen. Die theore-
tisch weltweite Abrufbarkeit und Auswirkungsméglichkeit
stellen gerade kein taugliches Abgrenzungskriterium dar.
Uberzeugend ist daher auch der Verweis des AG Frank-
furtyM. auf den Wortlaut der Regelung, die einen tatsich-
lichen Begehungsort voraussetzt.

Die Ubertragbarkeit der ,profil“-Rspr. scheitert an der Ubi-
quitdt des Internet. Das Kriterium der bestimmungsgema-
fen Verbreitung versagt im WWW, da hier zwar eine
groftmagliche Wirkung vom Bekl. beabsichtigt sein mag,
diese aber iberhaupt nicht mehr vorhersehbar ist. Der
BGH hatsich —fiir den Fall der Bestimmung der internatio-
nalen Zustindigkeit gem. Art. 5 Nr. 3 EuGVU — dem be-
schriebenen Problem schon insoweit angenihert, als dass
der Erfolgsart dort zu bestimmen sei, wa sich der Internet-
auftritt seinem Inhalt zufolge auswirken soll. So kann ein
Werbender z.B. durch einen eindeutig gestalteten Disclai-
mer das Verbreitungsgebiet seiner Ware einschranken
{(BGH MMR 2006, 461 m. Anm. Hoeren). Diese Ein-
schrankung mag fiir lokal sehr begrenzte Auswirkungs-
kreise tragfihig sein (Danckwerts, GRUR 2007, 104,
107 f.). Das Internet erweitert jedoch mittels Fernabsatz-
vertrigen die Auswirkungskreise zunehmend. Die Ermitt-
lung der bestimmungsgemafen Verbreitung mag zwar als
Lasung bei der Bestimmung des Lieferbezirks eines Pizza-
lieferservices dienen (so auch Mihlberger, WRP 2008,
1419 ff.), ist aber fiir die Grolézah! der Fille ungeeignet,
etwa den typischen Fall der fehlerhaften Widerrufsheleh-
rung i.R.e. eBay-Auktion {insoweit hat Danckwerts,
a.a.0., jedoch ausdriicklich keine Bedenken).

Das BM/ erwigt daher entsprechende Gesetzesdnderungen
(heise anline, Meldung v. 21.11.2008, http://www.heise.de/
newsticker/meldung/119275). Denkbar ist ein gesetzlicher
Tatbestand, der die Dringlichkeit im einstweiligen Verfu-
gungsverfahren verneint, Auch wére es moglich, den Kl. auf
einen konkreten Gerichtsstand wie den Sitz des Ag. oder Ast.
zu verweisen, wenn der Schadensort (iberall in Deutschland
liegen kann.

Es erscheint jedoch vorzugswiirdig, von einer ZPO-Novel-
le Abstand zu nehmen und stattdessen die Ausfiihrungen
des AG Frankfurt/M. konsequent anzuwenden. Flr eine
unterschiedliche Regelung von Eilschutz und Hauptsa-
cheverfahren wiire namlich kein sachlicher Grund ersicht-
fich und eine entsprechende Aufspaltung in der Praxis al-
les andere als prozessforderlich. Eine starre Fristenrege-
lung wiirde all diejenigen Verfahren unberiicksichtigt [as-
sen, in denen die Dringlichkeit aus Grinden des Einzel-
falls Gber den Fristablauf hinaus anhilt (so auch Stellung-
nahme des Deutschen Richterbundes, Februar 2009,
http://www.drb.de/cms/index.php?id=536). Es ist kein Tat-
bestand denkbar, der auf sachlicher Ebene zu zufrieden-
stellenden Ergebnissen fuhren wird, Er wird entweder zu
schematisch oder zu unbestimmt gefasst und daher wir
kungslos sein.

Wihrend die o.g. Rspr. einzelnen Missbrauchsfallen Ein-
halt geboten hat, dirfte dies jedoch bei Einzelfdllen ver-
bleiben, weil die verschiedenen Gerichte nicht miteinan-
der vernetzt sind. Die effektivste Missbrauchsbekiampfung
wird daher mit dem AG FrankfuryM. an der Wurze! des
Problems ansetzen und den Wortlaut des § 32 ZPO be-
riicksichtigen. Danach kommen als Begehungsort regel-
milig zwei Orte in Betracht: Handlungs- und Erfolgsort
waren der Ort des Servers des Schadigers sowie der Ort
des tatsichlichen Abrufs durch den geschadigten Nutzer,
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welcher widerleglich an dessen Sitz zu vermuten wire. In
der Praxis kime wohl noch — wie im vorliegenden Verfah-
ren - als dritter Ort der Sitz des Geschidigten-Anwalts in
Betracht. Dieser kdnnte sich selbst als Zeugen fur die Tat-
sache benennen, dass auch er das Angebot im Bezirk des
zustindigen Gerichts tatsdchlich abgerufen hat. Miss-
brauch wiire dem regelmilig angerufenen Gericht inso-

weit allerdings erkennbar und kdnnte von ihm — wie hier
geschehen - bekampft werden. Damit bestinde regelmai-
Rig ein Wahlgerichtsstand zwischen zwei bzw. drei Orten,
der mit der Wertung der §§ 12,13, 17, 32 und 35 ZPQ im

Finklang steht und Willkiir ausschlieft.
RA Christian Solmecke, LL.M./RRef. Lenz Philipp Miiller,
WILDE & BEUGER Rechtsanwilte, Koln.




