« Ausfertigung
Amtsgericht Miinchen

Az.:: 111C 13236/12 EINGEGANGEN
20. MRL. 2013

WILDE BEUGER SC LMECKE
RECHTSANWALTE

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Elcombe Paul, CC Ripley Lane West, Leatherhead KT24 6 JS, GroRbritannien, s. Vereinigtes
Kdnigreich
- Klager -

Rechtsgnwalt Schroeder Lutz, Andreas-Gayk-Strale 7-11, 24103 Kiel, Gz.: 5340/11

g_eigeh

- Beklagter -

P bevollméchtiate:
Rechtsanwilte Wilde Beuger Solmecke, Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Koéin, Gz.: 4612/11

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter am Amtsgericht Seitz auf Grund der miindii-
chen Verhandlung vom 26.02.2013 folgendes

Endurteil
1.;1; : Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist voriéufig vollstreckbar. Der Kidger kann die Vollstreckung

- des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
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Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss
Der Streitwert wird auf 903,80 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Giber die Zahlung von Schadenersatz und die Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten wegen des Angebots des Filmwerks der Kidgerin "Totally Min
einer Internettauschborse.

Am 09.04.2011 um 23:36:47 Uhr wurde Uber die IP-Adresse 91.16.168.  , die zu diesem
Zeitpunkt dem geschéftlichen Internetanschluss des Beklagten zugeordnet war, eine Datei mit
dem-Hashwert "5¢f3cb809d89fee0679f5983161a443cef6d5e61%in einem Torrent-Netzwerk zum
Download angeboten. Unstreitig ist diese Datei nicht der streitgegensténdliche Film "Totally
sondern eine sog. Torrent-Datei. Sie enthélt® nur eine weitere Datei mit dem
streltgégenstandhchen Film in der Weise, dass die Torrentdatei lediglich den Interngtstandsgt

eines Zieldownloads angibt.

Die Klagerin trigt hierzu vor, zum o.g. Zeitpunkt sei ihr Filmwerk "Totally "vom
Internetanschiuss des Beklagten zugénglich gemacht worden. Dabei nimmt der Kidger mit
seiner Anspruchsbegriindung Bezug auf eine als Anlage K3 beigefligte eidesstattliche
Versicherung des Geschéftsfilhrers der von der Klégerin beauftragten Ermitungsfirma
LoogBERRY Information Technologies GmbH (nachfoigend Loogberry).

Dort heifit es unter Ziff. 2 auszugsweise:

"lch bestétige, dass gemaR anlisgender Anlage mit der Bezeichnung ASt 1, weiche
ich zum Inhalt meiner eidesstattliichen Versicherung mache, im Internet zu den in der
Liste genannten Zeitpunkten, iiber die jewsils dort genannten IP-Adressen, die zu
diesen Zeitpunkten der Deutschen Telekom AG zugeordnet waren, das jeweils
aufgefiihre Werk zum Herunteriaden bereitgestellt wurden und auch heruntergeladen

wurden.”
Unter Ziff. 3 ist dort ausgefiihrt:

"Durch einen visuellen sowie akustischen Vergleich habe ich festgestellt, dass

die gem. anliegender Dateiliste (Anlange ASt 1) angebotenen Dateien inhaitlich
Ubereinstimmend sind mit dem Werk "Totally *.. Dies habe ich durch
gleichzeitig Einsichtnahme in die mir zu Referenzzwecken vorliegende Qriginaldatei
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des Werkes Totally. sowie die durch uns heruntergeladenen Datejien,
welche in Anlage Ast. 1 genannt sind, und weiche die in Anlage Ast 1.1.
genannten Hashwerte haben, gemacht.”

Unter Ziff. 4 hei’t es sinngemél, dass die Datei mit dem Namen

"mexnvjosdhfiuwhto9e.avi® mit dem Hashwert
5ccf3ch809d89fee0e79f5983161a443cef6d5e61" den streitgegenstandlichen Film

1 -enthalte.

Anlage ASt 1.1. stellt eine Tabelle dar, die unter anderem in einer-Zelle neben dem
Dateinamen"mexnvjosdhfiuwhto9e.avi” den Hashwert
"5¢f3cb809d8%Hee0e795983161a443cof6d5e61" ausweist.

In der Tabelle gemaR Anlage ASt 1 findet sich unter anderem in einer Zeile der
dargestelite Zeitpunkt: 09.04.2011, 23:36:47 Uhr, die IP-Adresse: 91.16.168. und
der Dateiname: "mcxnvjosdhfiuwhto9e.avi™ wieder.

Erstmals in der Verhandlung vom 26.02.2013 trug der Klager vor, dass der Hashwert der
streitgegenstéindlichen Filmdatei "eebcc9c8253384833c6e7bc2d4e78c2af3fd34f0" laute. Der
Klagervertreter erklérte femer, den Hashwert "5ccf3cb809d89fee0e79f5983161a443cefod5e61"

s0 nicht vorgetragen zu haben.
Der Kldger beantragte zuletzt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiéger 903,80 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iiber
dem Bétiszinssatz seit dem 14.06.2011 zu zahlen.

Der Bekiagte beantragte zuletzt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte triigt vor, es sei bereits zweifelhaft, dass der streitgegensténdliche Film tberhaupt

existiere. Hinter dem Hashwert "5¢f3chb809d89fee0e7915983161a443cef6d5e61" befinde sich
das Werk jedenfalls nicht, vielmehr sei dieser Hashwert dem Film "Sp, " zuzuordnen.
Der Beklagte beruft sich hierbei unter anderem auf ein unter Anlage B6 vorgelegtes
Privatgutachten.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Einvernahme des Zeugen K und des
Sachverstandigen Schmidt. Auf den Hinweis- und Beweisbeschluss vom 07.12.2012, die
Protokolle der Sitzungen vom 08.11.2012 und vom 26.02.2013, sowie auf die Schriftsétze bzw.

auf das wachsslseitige Parteivorbringen wird zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes Bezug

genommen.
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Entscheidungsgrinde

I
Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Amtsgericht Miinchen auch ortlich zusténdig gem.

§ 32 ZPO.
I.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Kidger ist beweisfallig geblieben fir die Behauptung, der
Bekiagte habe am 09.04.2013 um 23:36:47 {iber seinen Intemetanschluss das Werk ,Totally
* des Klagers gem. § 19a UrhG &ffentlich zugéinglich gemacht.

Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass zum o.g. Zeitpunkt Gber den Intemetanschluss des Be-
klagten eine Datei mit dem Hashwert "5¢f3cb809d89fee0e79f5983161a443cef6d5e61” in einem
Torrent-Netzwerk zum Download angeboten wurde. Dem Gericht, das bereits mit einer Vielzahl
ahniich gelagerter Falle von Urheberrechtsverietzungen in Peer-to-Peer Netzwerken betraut , ist
bekannt, dass anhand des Hashwertes einer Datel diese bzw. deren Inhalt eindeutig identifiziert
werden kann. Diese Datei mit dem o.g. Hashwert ist jedoch unstreitig nicht der streitgegensténd-
liche Film. Denn der Kléger hat in Sitzung vom 26.02.2013 erstmals erklart , dass der streitge-
gensténdliche Film einen anderen Hashwert habe. Ferner ergibt sich dies auch aus den Anga-
ben des Zeugen K wonach sich der 0.g. Hashwert, von ihm als Gesamt-Torrent-Hashwert
bezeicglpet, auf eine Torrent-Datei bezieht. Die Torrentdatei setbst ist jedoch unstreitig nicht der-
streitgegensténdlichen Film. Sie enthilt nur eine weitere Datei mit dem streitgegenstindlichen
Film in der Weise, dass die Torrentdatei lediglich den Internetstandort eines Zieldownloads an-
gibt. Dies stellt fiir sich genommen keine Urheberrechtsverletzung, insbesondere kein offentli-
ches Zuginglichmachen dar. Denn derjenige, der einen Intemetstandort einer Datei angibt, ent-
scheidet nicht dariiber, ob dieser im Zeitraum des Anbietens noch besteht, noch Gibermittelt er
das Werk an sich, vgl. hierzu im Grundsatz BGH, MMR 2003, 719.

Es obliegt dem beweispflichtigen Kiager, die sog. Anschiusstatsachen, die dem
Sachverstandigen ggf. nach Weisung durch das Gericht gem. § 404a ZPO fiir die Begutachtung
zu Grunde gelegt werden, darzulegen. Dem ist der Kléger jedoch nicht nachgekommen. Denn
unter der dargesteliten Bezugnahme auf die Anlage K3 bzw. ASt 2, ASt 1 und ASt 1.1 hat er
hierzu vorgetragen, am 09.04.2013 um 23:36:47 sei eine Datei mit Dateinamen
Jmexnvjosdhfiuwhto9e.avi® mit dem Hashwert 5cf3cb809d89feele7915983161a443cef6d5e61,
die den streitgegenstandiichen Film enthaite, zum Herunterladen bereitgestelit und vollsténdig
bzw. teilweise heruntergeladen worden. Dies ist nachweislich falsch. Es ist auch unrichtig, wenn
der Klager erklart, er habe niemals vorgetragen, der in Anlage K3 genannten Hashwert sei der
der Filrpda_tei. Dies ist widersinnig, da sich der Klager in seiner Anspruchsbegriindung auf
Anlage!K3 bezieht und die eidesstattliche Versicherung des Geschéftsfiihrers der Fa. Loogberry,
die diesen Hashwert seibst enthalt und nachweislich falsch dem streitgegensténdlichen Film
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zuordnet, selbst als Beweismittel anbietet. Hinzu kommt, dass in den bezeichneten Aniagen ein
anderer Hashwert, bzw. der spéter in der Sitzung vom 26.02.2013 erklarte Hashwert
"eebc9c8253384833c6e7bc2d4e78c2af3fd3410", nicht genannt ist. Zudem hat der Klager gegen
den Hinweis- und Beweisbeschluss vom 07.12.2012 keinerlei Einwande erhoben.

Der Kliger trégt dagegen nicht vor, ob iberhaupt, und wenn ja zu welchem Zeitpunkt weiche
Datei mit dem Hashwert "eebc9c8253384833c6e7bc2d4e78c2af3fd340", die, was bestritten ist,
das Filmwerk der Klagerin enthalten soll, durch den Beklagten &ffentlich zugénglich gemacht
wurde. Dies obliegt jedoch einzig und altein dem Kléger. Es ist nicht die Aufgabe des
Sachversténdigen und mit dem Beibringungsgrundsatz durch die Parteien unvereinbar, dass
sich dqr Sachversténdige durch ein ,Nachstellen” oder eine Rekonstruktion durch (nochmaliges)
Anbieten des streitgegenstandlichen Filmes in einer Tauschbérse, diese Ankniipfungstatsachen
selbst beschaffen soll.

Im Ubrigen ergibt sich auch aus den Angaben des Zeugen K hicht, dass der Beklagte den
streitgegenstindichen Film zugénglich gemacht hétte. Denn der Zeuge konnte die Vorgehenswei-
se der Firma Loogberry zwar im Allgemeinen schildern, jedoch keine konkreten Angaben zu den
Feststellungen der hier streitgegensténdiichen Rechtsverletzung machen.

Es kann folglich dahinstehen, dass der in Sitzung vom 26.02.2013 erstmals erfolgte Vortrag zum
neuen Hashwert wenigstens nach § 296 Abs. 2 ZPO als verspétet zuriickzuweisen wire.
Nachdem 1.) der Bekiagte bestritten hat, den streitgegenstandlichen Film ,Totally "
dffentlich zugéngiich gemacht zu haben, und 2.) zwischen den Parteien unstreitig war, dass
ber den Intemnetanschluss des Beklagten eine Datei mit dem Hashwert
5¢cf3chb809d89fee0e79f5983161a443cef6d5eb1 in einem Torrent-Netzwerk zum Download
angeboten wurde und 3.) die Datei mit dem Hash 5cf3cb809d89feeCe79f5983161a443cef6d5e61
nach dem Vortrag des Klagers den streitgegensténdlichen Film enthalten sollte, war durch
Einverriahme des Sachverstiindigen Beweis (nur) Uiber diese Tatsache zu erheben. Die
Beweisfrage hat der Sachverstiindige bereits im Termin vom 26.02.2013 beantwortet, sie hitte
sich im Ubrigen auch aus den Angaben des Zeugen K = ergeben. Weitere Beweisangebote
hatte der Klager hiserzu nicht gemacht. Damit war der Rechtsstreit zum Schiuss der miindlichen
Verhandlung am 26.02.2013 entscheidungsreif. Von einer Verzogerung im Sinne des § 296 ZPO
ist bereits dann auszugehen, wenn der Rechtsstreit allein durch die Zulassung des verspateten
Vorbringens langer dauem wiirde als bei seiner Zuriickweisung, vgl. hierzu Thomas/Putzo, § 296
ZPO Rn. 12. Die Einholung eines Sachverstdandigengutachtes zu der Frage, ob nun eine Datei
mit dem Hashwert "eebc9c8253384833c6e7bc2d4e78c2af3fd34f0" den streitgegenstandlichen
Film enthéit, wiirde ungeachtet des Fehlens von Anschlusstatsachen, wann und wie eine solche
Datei (iberhaupt dffentlich zugénglich gemacht worden wére, den Rechtsstreit erheblich
verzégemn. Entgegen der Auffassung des Klégers wére es noch in der Sitzung am 26.02.2013
nicht maglich gewesen, iiber den neuen Vortrag der Klageirin Beweis zu erheben. Denn der
Sachverstindige hat hierzu erklart, fiir eine entsprechende Begutachtung die Torrent-Datei zu
bendétigen. Die Verzégerung héitte der Kldger in jedem Fall zu vertreten, nachdem der Hashwert
der Filmdatei nach Angaben des Zeugen bereits bei einem Testdownload, der zeitlich vor der
hier streitgegensténdlichen Rechtsverletzung stattgefunden hat, bekannt war.

Ve
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Letztlich kommt es auf die Frage der Prékiusion auf Grund der oben dargesteliten Ausflhrungen
nicht an.

Nachdem der Kiéger bereits nicht die Verletzung seiner Nutzungsrechte am
streitgegenstiindlichen Werk darlegen und beweisen konnte, hat er keinen Anspruch auf
Schadensersatz oder Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten nach §§87 Abs. 2, 97a

Abs. 1 UrhG.

Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Engscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

b
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 GKG.

gez.

Seitz
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 15.03.2013
gez.

Meigel, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fiir den Gleichiaut der Ausfertigung mit
der Ugschrift
tincheR, 18.03.2013

Meigel, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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