CHRISTIAN SOLMECKE / FABIAN NOWAK

Zivile Drohnen - Probleme ihrer

Nutzung

Rechtliche Bewertung eines kiinftigen Millarden-

markts

Mit Inkrafttreten des 14. Gesetzes zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes (LuftvVG) am 12.5.2012 erkannte der Gesetz-
geber auch unbemannte Fluggerate als Luftfahrzeuge im Sin-
ne dieses Gesetzes an. Der Gesetzgeber reagierte damit auf
den Umstand, dass die sog. zivilen Drohnen in der jiingsten

I. Einleitung

Mit ihren nunmehr erlangten Féhigkeiten erobern die unbe-
mannten Luftfahrzeuge inzwischen ganz neue zivile Einsatzfel-
der. Ihre Nutzung reicht von der Erkundung unzugénglicher Ge-
biete in der Wissenschaft tber die Begutachtung von Wasser-,
Sturm und Brandschédden bis hin zur Luftbildfotografie oder
auch der bloBen Freizeitgestaltung.

Gerade mit dem VorstoB von Amazon, in den nichsten vier bis
fanf Jahren zumindest einen Teil ihrer Pakete mittels ziviler Droh-

1 http://www.tagesschau.de/wirtschaft/amazon-drohnen100.html.

2 http://de statista.com/infografik/1676/ausgewaehlte-daten-zum-thema-drohn
en/.

3 Kornmeier, Der Einsatz von Drohnen zur Luftbildaufnahme, S. 22.

Wettbewerbs- und Kennzeichenrecht

Vergangenheit eine immer gréBere Bedeutung erlangten und
bisher in einem rechtsfreien Raum flogen. Den spezifischen
Entwicklungs- und Anwendungsmaglichkeiten sollte durch
die Anderung des LuftVG ausreichend Rechnung getragen
werden.

nen zustellen zu wollen, wurden diese zu einem medial viel be-
achteten Thema.! War es eine reine PR-MaBnahme oder er-
scheint es angesichts der weitreichenden technischen Entwick-
lung und der erheblichen Fortschritte in diesem Bereich in Zu-
kunft tatsachlich nicht mehr als ausgeschlossen, dass bemannte
und unbemannte Luftfahrzeuge gleichberechtigt am Luftver-
kehr teilnehmen werden? Fest steht, dass sich immer mehr kom-
merzielle Anbieter auf dem Drohnenmarkt etablieren wollen. Er
verspricht ein Milliardenmarkt zu werden, wenn es gelingt, die
zivilen Drohnen vollstandig in den Luftraum zu integrieren. Der
zivile Markt fur Drohnen wachst jetzt schon bestandig und in er-
heblichem MaBe.? Auf lange Sicht — so wird prognostiziert —
kann der zivile Markt fir Drohnen den militarischen Markt sogar
ubertreffen.?
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II. Was ist {iberhaupt eine zivile Drohne?
,Zivile Drohne” ist der umgangssprachlich gebrduchliche Be-
griff fur die Benennung eines unbemannten Luftfahrzeugs
(engl.: Unmanned Aerial Vehicles — UAV), das ohne eine an Bord
befindliche Besatzung sowohl autonom als auch von Men-
schenhand betrieben und navigiert werden kann.* Bei den zivi-
len Drohnen spricht man hauptsachlich von sog. Quadrocop-
tern, Hexacoptern und Octocoptern. Unterscheidungen erfol-
gen vor allem hinsichtlich der Rotorenanzahl, die fur die ver-
schiedenen Nutzungsarten Bedeutung gewinnen. Auch in den
technischen Bereichen der Ausstattung gibt es Unterschiede:
Flugdauer, Flughthe und Flugreichweite variieren je nach Mo-
dell. Bild- und Videoaufnahmen gehoéren wie das GPS-gestutzte
Flugsystem dabei nahezu zur Grundausstattung.

1. Die Regelungen des LuftVG zu
unbemannten Luftfahrtsystemen

1. Anderungen des LuftVG

Viel mehr, als dass unbemannte Fluggerdte nun anerkannte
Luftfahrzeuge sind, wurde im LuftVG nicht geandert. § 1 Abs. 2
Satz 3 LuftVG bestimmt nun, dass unbemannte Fluggerate ein-
schlieBlich ihrer Kontrollstation, die nicht zu Zwecken des Sports
oder der Freizeitgestaltung betrieben werden (unbemannte
Luftfahrtsysteme) als Luftfahrzeuge gelten. Dieser legaldefinier-
te Begriff soll das unbemannte Luftfahrtsystem von anderen un-
bemannten Luftfahrtgeraten — wie Flugmodelle — abgrenzen.

Entscheidendes Abgrenzungskriterium ist dabei der Zweck der
Nutzung.® Dient die Nutzung des Luftfahrzeugs dem Zweck des
Sports oder der Freizeitgestaltung, so gelten die Regelungen
tber Flugmodelle. Ist mit dem Einsatz hingegen ein sonstiger,
insbesondere ein gewerblicher Nutzungszweck verbunden, so
handelt es sich um ein unbemanntes Luftfahrtsystem mit der
Folge, dass der Anwendungsbereich des LuftVG er6ffnet ist.

2. Regelungszweck des LuftVG und der LuftvVO

Der Gesetzgeber hat durch das LuftVG die freie Benutzung des
Luftraums fir unbemannte Luftfahrzeuge eingeschrankt, um
die Sicherheit des Luftverkehrs zu gewahrleisten. Es entspricht
dem Zweck des Luftrechts, den Einsatz von unbemannten Luft-
fahrzeugen zu beschranken, wenn und soweit diese das Poten-
zial haben, die Sicherheit des Luftverkehrs zu gefdhrden.®

Unbemannte Luftfahrzeuge weisen im Gegensatz zu bemann-
ten Luftfahrzeugen ein erhoéhtes Risiko auf. Ein unbemanntes
Luftfahrzeug besteht aus dem eigentlichen Luftfahrzeug, der
Bodenstation und der Kommunikationstechnik und damit ins-
gesamt aus drei statt einer moglichen Fehlerquelle.” Die zu meis-
ternde sichere Integration des zivilen Drohnenverkehrs in den
Luftraum birgt noch Unsicherheiten, die gerade durch die Regle-
mentierungen der Luftverkehrsordnung (LuftVO) zum Ausdruck
kommen. Diese gilt gleichermaBen fir die Flugmodelle wie fur
die unbemannten Luftfahrtsysteme.

3. Regelungsinhalte des LuftVG und der LuftvO
Zivile Drohen, die ausschlieBlich zum Zweck des Sports oder der
Freizeitgestaltung genutzt werden, sind von der Erlaubnispflich-
tigkeit des § 16 Abs. 1 Nr. 7 LuftvVO ausgenommen. Gesetzliche
Anforderungen an den Fuihrer eines unbemannten Flugmodells
werden somit nicht gestellt. Das bedeutet, dass keinerlei Kennt-
nisse von den Luftverkehrsregeln nachgewiesen werden mus-
sen. Altersbeschrankungen gibt es nicht. Jedermann, also auch
schon Kinder und Jugendliche, dirfen somit uneingeschrankt
ein solches unbemanntes Flugmodell kontrollieren. Dies gilt bis
zu einem Gewicht von funf Kilogramm, § 16 Abs. 1 Nr. 1a Luft-
VO. Darlber hinaus gilt auch fir die Nutzung eine Erlaubnis-
pflicht.

Im Gegensatz zu den unbemannten Flugmodellen bedrfen die
unbemannten Luftfahrtsysteme grundsatzlich einer Aufstiegs-
erlaubnis. Im Unterschied zu den unbemannten Flugmodellen
durfen sie jedoch mit einem Gewicht von bis zu 25 Kilogramm
aufsteigen, § 15a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 LuftVO. Zustandig fur die
Erteilung einer Aufstiegserlaubnis sind die Luftfahrtbehorden
der Lander, § 31 Abs. 2 Nr. 17 LuftVG i.V.m. § 16 Abs. 1 Nr. 7
LuftvVO. Danach wird eine Aufstiegserlaubnis erteilt, wenn die
zustandige Luftfahrtbehorde festgestellt hat, dass die beabsich-
tigte Nutzung des unbemannten Luftfahrtsystems nicht zu einer
Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs oder die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung fihrt und Vorschriften Gber den Da-
tenschutz nicht verletzt werden, § 16 Abs. 4 Satz 1 LuftVO.

Im Rahmen der Aufstiegsgenehmigung hat der Beantragende
u.a. Angaben Uber seine personliche Eignung zum Fihren des
unbemannten Luftfahrtsystems sowie Uber dessen technische
Voraussetzungen zu erbringen. Darlber hinaus muss auch ein
Nachweis des Bestehens einer ausreichenden Haftpflichtversi-
cherungvorliegen, § 43 Abs. 2 Satz 1 LuftVG. Diese wird, da die
meisten Haftpflichtversicherungen ,Drohnen-Schaden” ver-
traglich nicht abdecken, von speziellen Versicherungsmaklern
angeboten, da Versicherungen durch die Modellflugverbdnde
an den Flugplatz selber gebunden sind.

Beiden unbemannten Luftfahrzeugen gleich ist, dass der Betrieb
innerhalb der Sichtweite der steuernden Person zu erfolgen hat,
§ 15a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 LuftvVO. AuBerhalb der Sichtweite er-
folgt der Betrieb dabei erst, wenn das Luftfahrtmodell ohne be-
sondere optische Hilfsmittel nicht mehr zu sehen oder eindeutig
zu erkennen ist, § 15a Abs. 3 Satz 2 LuftVO. Weitere Einschran-
kungen erfolgen durch eine Flugraumbegrenzung. Zu Flugplat-
zen ist gem. § 16 Abs. 1 Nr. 1d LuftVO ein Mindestabstand von
1,5 Kilometern einzuhalten. Spezielle Flugverbotszonen beste-
hen etwa bei Fligen Uber Industrieanlagen, Menschenansamm-
lungen, Ungliicksorten oder Katastrophengebieten, § 6 Abs. 4
Satz 2 LuftvO. Uberfliige bediirfen hierzu einer gesonderten
amtlichen Genehmigung der jeweiligen Einsatzbehorde, § 6
Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 LuftVO.

IV. Problemstellungen durch den Einsatz

ziviler Drohnen

Die Entwicklung, die der technische Fortschritt beschert, fihrt
nicht selten zu neuen Konflikten und neuen rechtlichen Frage-
stellungen. Diese liegen vor allem in den Bereichen des Daten-
schutzrechts, des Urheberrechtsschutzes, des allgemeinen Per-
sdnlichkeitsrechts sowie der strafrechtlichen Sanktionen.

1. Datenschutzrecht

§ 16 Abs. 4 Satz 1 LuftVO regelt, dass die Fluggenehmigung
von den jeweils zustandigen Landesluftfahrtbehdrden erteilt
werden soll, wenn die beabsichtigte Nutzung nicht die Vor-
schriften Uber den Datenschutz verletzt. Zweck des Datenschut-
zes ist es, den Einzelnen davor zu schiitzen, dass er durch den
Umgang mit seinen personenbezogenen Daten in seinem Per-
sonlichkeitsrecht beeintrachtigt wird, § 1 Abs. 1 BDSG. Perso-
nenbezogene Daten sind dabei gem. § 3 Abs. 1 BDSG Einzelan-
gaben uber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer be-
stimmten oder bestimmbaren naturlichen Person.

Datenschutzrechtlich relevant wird das Thema ,zivile Drohne”
vor allem im Bereich der gewerblichen Nutzung. Dort kann es
vor allem zur Erhebung von personenbezogenen Daten kom-

4 http://www.drohnen.de/was-sind-drohnen/.
5 BT-Drs. 17/8098, S. 12.

6 BT-Drs. 17/8098, S. 11.

7 Kornmeier (0. FuBn. 3), S. 41.
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men, wenn Menschen in éffentlich zugénglichen R&umen durch
Videoaufnahmen erfasst werden. Die denkbaren Fille reichen
vom Einsatz der zivilen Drohnen zur Beobachtung der Teilneh-
merstrome bei Sport- oder sonstigen GroBveranstaltungen bis
zu bloBen Beobachtungsfligen zum Zweck der Kontrolle von
offentlichen StraBen, Wegen oder Pldtzen. § 6b BDSG regelt die
Zulassigkeit solcher Beobachtungen mittels optisch-elektroni-
scher Einrichtungen. Hierunter fallen Gerate jeglicher Art und
Gestaltung,® sodass auch die zivile Drohne umfasst ist. Zweck
dieser Vorschrift ist, dass der in weiten Bereichen stattfindenden
Videolberwachung 6ffentlich zugénglicher Bereiche, denen
der betroffene Blrger ohne Méglichkeit der Einflussnahme aus-
gesetzt ist, eine gesetzliche Grundlage gegeben ist, die der
Wahrnehmung des informationellen Selbstbestimmungsrechts
durch einen angemessenen Interessenausgleich Rechnung
tragt.® Die zustandige Landesluftfahrtbehorde ist insofern daran
gehalten, § 6b BDSG in ihre Bewertung mit einzubeziehen.

Dagegen findet § 6b BDSG keine Anwendung, wenn i.R.d.
Sports oder der Freizeitgestaltung personenbezogene Daten
ausschlieBlich fur personliche oder familidre Tatigkeiten erho-
benwerden. §§ 1 Abs. 2Nr. 3, 27 Abs. 1 Satz 2 BDSG privilegie-
ren den familidren und personlichen Bereich, da jenseits derer
das BDSG keinen Regelungsanspruch mehr erhebt.'® Der Aus-
flug in Nachbars weitldufigen Garten verstoBt somit zumindest
nicht gegen Datenschutzrecht.

Ausgeschlossen fur beide Luftfahrzeuge ist die gezielte Uberwa-
chung mittels GPS-gestiitzter Drohnen. Die Rechtsprechung
tber die Uberwachung mittels GPS-Empfinger'! kann dabei
entsprechend auf die zivile Drohnentberwachung angewendet
werden. So wenig Uberwachungen durch GPS-Systeme durch-
geflihrt werden diirfen, so wenig dirfen diese Uberwachungen
nun durch zivile Drohnen tibernommen werden. In solchen Fl-
len ist dann eine ordnungswidrige Handlung gem. § 43 BDSG
anzunehmen, dain der Regel keine Befugnis nach den §§ 28, 29
BDSG vorliegen wird. Im Falle eines erhaltenen Entgelts liegt so-
gar eine strafbare Handlung gem. § 44 BDSG vor.

2. Urheberrecht

Auch im Urheberrecht kann es bei der Verwendung von zivilen
Drohnen zu rechtlichen Fragestellungen kommen, insbesondere
dann, wenn Bildaufnahmen von Versammlungen, Geb&uden
und ihren Grundstticken sowie den darauf befindlichen Perso-
nen selbst angefertigt werden.

a) Versammlungen

§ 23 Abs. 1 Nr. 3 KUG lasst die Verbreitung von Bildaufnahmen
von Personen, die an Versammlungen, Aufziigen oder ahn-
lichen Vorgangen teilgenommen haben, ohne eine Einwilli-
gungspflicht der abgebildeten Person zu. Der gesetzgeberische
Grund daftr, dass in Ausnahme zu § 22 KUG in § 23 Abs. 1
Nr. 3 KUG die Wiedergabe von Bildern von Versammlungen zu-
lassig ist, liegt darin, dass das allgemeine Informationsinteresse
im Rahmen einer Interessenabwagung der Vorrang vor persén-

8 Scholz, in: Simitis, BDSG, 7. Aufl. 2011, § 6b Rdnr. 36.

9 Gola/Schomerus, BDSG, 11. Aufl. 2012, § 6b Rdnr. 1.

10 Simitis (0. FuBn. 8), § 27 Rdnr. 43.

11 BGHMMR 2013, 502 m. Anm. Wybitul.

12 Schertz, in: Loewenheim, Hdb. des Urheberrechts, 2. Aufl. 2010, §18
Rdnr. 42.

13 Drejer/Specht, in: Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl. 2013, § 23 KUG Rdnr. 38.
14 Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufl. 2009, § 59 Rdnr. 3.

15 BGH GRUR 2003, 1035, 1037; Vogel, in: Schricker, UrhR, 2. Aufl., § 59 UrhG
Rdnr. 2.

16 LG Berlin NJW 1996, 2380, 2381.

17 BGH NJW 2004, 594.

18 Gdtting, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl. 2010, § 60, § 22
KUG Rdnr. 14.

lichkeitsrechtlichen Belangen des Abgebildeten eingeraumt
wird."? Wer in der Offentlichkeit an Veranstaltungen teilnimmt,
muss damit rechnen, dass er im Zuge des Geschehens abgebil-
det wird, und seine persénlichkeitsrechtlichen Belange insoweit
hinten anstellen.® Voraussetzung fiir die zustimmungsfreie Ab-
bildung und Verwertung ist aber, dass die Versammlung und
nicht die dargestellte Person Hauptmotiv des Bildes ist.

Relevant wird diese Konstellation fiir den zivilen Drohnenflug
fur Sport- oder Freizeitzwecke kaum werden, da § 6 Abs. 4
Satz 2 LuftVO eine Flugverbotszone (iber Menschenansamm-
lungen anordnet. Fur den Ausnahmefall, dass eine amtliche Ge-
nehmigung nach § 6 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 LuftVO erteilt wurde,
sind die Grundsétze jedoch wieder zu beachten, da eine Geneh-
migung der Aufstiegserlaubnis keine Rechtfertigung fir mog-
liche Urheberrechtsverletzungen beinhaltet.

b) Offentliche Bauwerke

Dieselbe Wertung kommt auch bei Bauwerken an &ffentlichen
Platzen in der Vorschrift des § 59 Abs. 1 Satz 2 UrhG zum Aus-
druck. § 59 Abs. 1 Satz 2 UrhG erlaubt jedermann die Vervielfal-
tigung, Verbreitung und &ffentliche Wiedergabe von Bauwer-
ken, die jedermann frei zuganglich und damit der Allgemeinheit
gewidmet sind.® Die sog. Panoramafreiheit tragt dem Interesse
der Allgemeinheit an der Freiheit des StraBenbilds Rechnung. s
Eine Einschrankung findet insofern statt, als die Einsehbarkeit
vom allgemein zuganglichen StraBenrand erfolgen muss.'6 Von
einer zustimmungsfreien Nutzungshandlung sind folglich sol-
che Aufnahmen nicht gedeckt, die Ausschnitte zeigen, die gera-
de nicht von 6ffentlichen Wegen, StraBen oder Platzen zu sehen
sind." Somit wirden nur Aufnahmen von zivilen Drohnen in
den Anwendungsbereich des § 59 UrhG fallen, die sich auch
von einem allgemeinen StraBenrand aus hatten aufnehmen las-
sen. Dieses ist schwer denkbar, da dem Betrieb einer zivilen
Drohne gerade innewohnt, dass sich diese in einer erhéhten
Position befindet.

3. Einblick auf fremde Personen auf den
Grundstiicken

Die eigentliche Problematik des zivilen Drohnenflugs besteht in
dem Einblick auf abgeschirmte fremde Grundsticksbereiche.
Hierbei besteht durchaus die Méglichkeit, dass auf dem Grund-
stiick befindliche Personen erfasst und einer daraus resultieren-
den maoglichen Verletzung des allgemeinen Personlichkeits-
rechtsaus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ausgesetzt sind.
In dieser Konstellation muss zwischen einer bloBen Live-View-
Funktion und der Aufnahmefunktion, die zu einer dauerhaften
Abspeicherung der Aufnahme fiihrt, unterschieden werden.

a) Kunsturhebergesetz

Wie bei herkémmlichen Fotografien gilt auch bei der Bildauf-
nahme mit zivilen Drohnen, dass das in §§ 22, 23 des Kunstur-
hebergesetzes (KUG) geschiitzte Recht am eigenen Bild nicht
verletzt werden darf. Voraussetzung fiir einen Bildnisschutz
nach dem KUG ist dabei das Vorliegen eines Bildnisses, d.h. die
Darstellung einer oder mehrerer Personen, die die duBere Er-
scheinung der Abgebildeten in einer fur Dritte erkennbaren
Weise wiedergibt.’® Bilder, auf denen die abgebildete Person
nur im Hintergrund oder als Beiwerk neben einer Landschaft
oder sonstiger Ortlichkeit erscheint, sind keine Bildnisse. Bei
Aufnahmen mit zivilen Drohnen muss insofern dahingehend
differenziert werden, dass dann, wenn die zivile Drohne frontal
von oben aufnimmt, in den meisten Féllen schon gar kein Bildnis
vorliegt. Der Schutzbereich des KUG wére sodann nicht eroff-
net. Sollte ein Personenbildnis dennoch vorliegen und die abge-
bildete Person auch darauf erkennbar sein, so ist zu beachten,
dass eine Verbreitung oder &ffentliche Zurschaustellung nach
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§ 22 Satz 1 KUG nur mit Einwilligung des Abgebildeten erfol-
gen darf. Der Begriff des Verbreitens nach dem KUG ist dabei
weiter gefasst als in § 17 Abs. 1 UrhG. Wahrend § 17 Abs. 1
UrhG eine 6ffentliche Verbreitung verlangt,'® erfasst § 22 Satz 1
KUG auch schon die Verbreitung im privaten Bereich.2% Zu wel-
chem Zweck die Verbreitung erfolgt, ist unerheblich. Insbeson-
dere ist nicht erforderlich, dass die Verbreitung gewerbsmaBig
oder gegen Entgelt erfolgt.?!

§ 22 KUG umfasst jedoch nicht die bloBe Anfertigung eines
Bildnisses.?2 Solange die angefertigten Aufnahmen ausschlieB-
lich in der eigenen Sphare verbleiben, liegt keine Verletzung
nach den Vorschriften des KUG vor.

b) Allgemeines Personlichkeitsrecht

Die bloBe Anfertigung von Foto- oder Filmaufnahmen kann da-
gegen sehr wohl eine Verletzung des allgemeinen Personlich-
keitsrechts aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG darstellen.
In sachlicher Hinsicht umfasst der Schutzbereich des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts in der Auspragung des Rechts am ei-
genen Bild einen autonomen Bereich privater Lebensgestaltung,
der nicht nur die enge personliche Lebenssphdre schitzt, son-
dern auch die Befugnis gewahrt, sich individuell zuriickzuzie-
hen, abzuschirmen oder fiir sich zu bleiben. Dartiber hinaus ge-
wahrt es dem Einzelnen das Recht am eigenen Bild, also das
Recht, die Darstellung der eigenen Person anderen gegeniiber
selbst zu bestimmen.?* Die Bereiche eines Wohngrundstucks,
die von &ffentlichen Flachen oder angrenzenden Privatgrund-
stiicken aus nicht einsehbar sind, sind typischerweise Riickzugs-
orte des jeweiligen Nutzers, weshalb Beobachtungen anderer
Personen als , Ausspahung” das allgemeine Personlichkeits-
recht verletzen.24 Bereits mit dem Anfertigen wird dabei in das
Selbstdarstellungsrecht des Betroffenen eingegriffen, das Bild-
nis von der Person des Abgebildeten losgelést und damit in die-
ser konkreten Form dessen Kontrolle und Verfligungsgewalt
entzogen.?® Erschwerend kommt u.U. hinzu, dass im Fall einer
zivilen Drohnenaufnahme die aufgenommene Person dieses
nicht mitbekommt, da sie nicht mit einer Aufnahme ,,von oben”
rechnet. Eine solche Heimlichkeit der Aufnahme fihrt dabei zu
einer gesteigerten Erheblichkeit der allgemeinen Persénlich-
keitsrechtsverletzung.26 Voraussetzung hierfar ist freilich, dass
die Person auch erkennbar ist. Verschwommene Aufnahmen
aus der Vogelperspektive reichen hierfir nicht aus.

Begrenzt wird der Schutz des Rechts am eigenen Bild im Wege
der Abwagung der in Widerstreit liegenden Interessen. Im Rah-
men dieser Abwégung sind die Ausnahmebestimmungen der
§§ 23 Abs. 1, 24 KUG analog heranzuziehen.?” § 23 Abs. 1
Nr. 2 und 3 KUG lassen auch ohne Einwilligung des Abgebilde-
ten die Verbreitung und Zurschaustellung von Bildnissen zu, so-
fern die abgebildete Person nur als Beiwerk dargestellt wird. In-
nerhalb der Abwégung muss grundsétzlich zwischen einem zivi-
len Drohnenflug mit Live-View-Funktion und einer Anfertigung
von Bild- oder Videoaufnahmen unterschieden werden.

Bei der Nutzung einer Live-View-Funktion wird es dem Steuerer
der zivilen Drohne vorrangig darum gehen, die Drohne um des
Fluges willen zu benutzen und nicht, um andere in ihrer Privat-
sphére zu beeintrachtigen. Eine rein zufallige Beeintrachtigung
der Entfaltungsinteressen ist dabei grundséatzlich als nicht aus-
reichend zu erachten.?® Auch ist zu berlcksichtigen, dass § 1
LuftVG die Nutzung des Luftraums als grundsatzlich frei fir un-
bemannte Luftfahrzeuge bestimmt. Mithin wird die Abwégung
zu Lasten des allgemeinen Personlichkeitsrechts ausfallen.

Etwas anderes drfte aber dann gelten, wenn die Uberfltge
eine Uberdurchschnittliche Intensitat erreichen und das Beob-
achtet-Werden eine gewisse Nachhaltigkeit gewinnt.?® Gleiches
gilt, wenn der Flug gerade nur dazu dient, die Person zu beob-

achten. Auch fallt die Abwagung der widerstreitenden Interes-
sen anders aus, wenn wahrend des zivilen Drohnentberflugs
Bild- oder Videoaufnahmen des Steuerers erfolgen. Der Flug an
sich knlipft in seinem Zweck nicht an die Aufnahme von Bildern
anderer Personen an. § 1 LuftVG erklért gerade nur den Flug an
sich als frei an, nicht jedoch die damit verbundenen technischen
Moglichkeiten einer Bild- oder Videoaufnahme. In einem sol-
chen Fall fallt die Abwégung zu Gunsten des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts aus.

5. Eingriff in das Eigentumsrecht

Zum anderen stellt sich das Problem, dass die zivile Drohne, ob
mit oder ohne Aufnahmen, den Luftraum tiber dem Grundsttck
des Eigentiimers benutzt. Das Uberfliegen eines Grundstiicks
mittels ziviler Drohnen stellt allerdings keinen Eingriff in das Ei-
gentumsrecht des Grundstlckseigentimers gem. § 1004
Abs. 2 i.V.m. § 905 BGB dar. Das nach § 905 Satz 1 BGB gege-
bene Herrschaftsrecht des Grundstiickseigenttimers erstreckt
sich grundsatzlich nach ,oben” und ,,unten”, % womit auch der
Luftraum umfasst ist.3! Einschrankungen erfolgen dabei nach
§ 905 Satz 2 BGB. Diese Vorschrift setzt dem Verbietungsrecht
des Grundstiickseigentiimers insoweit Schranken, als er an det
AusschlieBung fremder Einwirkungen kein objektiv schutzwiir-
diges Interesse hat.*?

Eine solche Duldungspflicht findet sich in der Regelung des § 1
LuftVG als ,magna charta der Luftfahrt”.>* § 1 Abs. 1 LuftVC
bestimmt, dass die Nutzung des Luftraums durch Luftfahrzeuge
frei ist, und stellt insofern eine spezialgesetzliche Regelung dar
die den Grundstiickseigentiimer zur entschadigungslosen Dul-
dung der Benutzung seines Luftraums durch Luftfahrzeuge ver
pflichtet.34 Diese Duldung erstreckt sich nicht nur auf den Vor
gang des Uberflugs an sich, sondern auch auf die damit einher
gehenden gewdhnlichen Beeintrachtigungen des Erkennen:
der zivilen Drohne am Himmel sowie einer Gerduschimmission
Ansonsten wiirde sich fir den Fihrer der zivilen Drohne, die
grundsatzlichi.R.d. § 1 LuftVG zu erlaubten Zwecken eingesetz
wird, ein Totalverbot ergeben.

Einschrankungen miissen jedoch wiederum bei einer nicht meh
hinnehmbaren Intensitat des Uberflugs tber immer das gleiche
Grundstiick gemacht werden. § 1 LuftVG stellt sodann keinc
Duldungspflicht mehr da, da den Interessen des Grundsticksei
gentiimers ein vorrangiges Interesse einzurdumen ist. Eine Ein
schrankungi.R.d. § 905 Satz 2 BGB durch spezialgesetzliche Re
gelungen kann dann nicht mehr erfolgen.

6. Strafrechtliche Sanktionen

Gerade das Beispiel des Uberfliegens des Nachbargrundstiick
mittels einer zivilen Drohne zeigt, dass man sich schnell unge
wollt im strafrechtlichen Sanktionsbereich des § 201a StGB be
findet. Gemeinsames Rechtsgut aller Tatbestandsalternativel
des § 201a StGB ist der Schutz des Rechts am eigenen Bild al

19 Schulze, in: Dreier/Schulze (0. FuBn. 13), § 17 UrhG Rdnr. 7.

20 Engels, in: BeckOK-Urheberrecht, 2013, § 22 KUG Rdnr. 51.

21 Engels (0. FuBn. 20), § 22 KUG Rdnr. 52.

22 Drejer/Specht (0. FuBn. 13), § 22 KUG Rdnr. 11.

23 Di Fabio, in: Maunz/Diirig, GG-Komm., 69. EL, Art. 2 Rdnr. 193.
24 Regenfus, NZM 2011, 800.

25 Dreier/Specht (0. FuBn. 13), § 22 KUG Rdnr. 12.

26 BVerfG MMR 2006, 531 m. Anm. Geis/Geis; BVerfGE 120, 378, 402; BVerf
GRUR 2008, 538.

27 Dreier/Specht (0. FuBn. 13), § 22 KUG Rdnr. 12.

28 Regenfus, NZM 2011, 801.

29 Regenfus, NZM 2011, 801.

30 Sacker, in: MiKo-BGB, 6. Aufl. 2013, § 905 Rdnr. 1.

31 Fritzsche, in: BeckOK-BGB, 2013, § 905 Rdnr. 3.

32 Sécker (0. FuBn. 30), § 905 Rdnr. 1.

33 Regenfus, NZM 2011, 799.

34 Barber, WRP 2006, 184, 185.
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Auspragung des verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung®® - allerdings einge-
schrankt auf den hochstpersonlichen Lebensbereich.?6 Der Be-
griff des hochstpersénlichen Lebensbereichs ist dabei dem
StGB neu. Der Gesetzgeber wollte damit den Straftatbestand
auf diejenigen Bereiche privater Lebensgestaltung beschran-
ken, indem eine Abwdagung zwischen den Interessen der Allge-
meinheit und dem Schutzinteresse des Einzelnen, wie sie bei
einem Eingriff in die sonstigen persénlichen Lebensbereiche er-
forderlich ist, nicht stattfindet.3” § 201a StGB stellt schon die
Herstellung oder Ubertragung einer unbefugten Bildaufnah-
me einer Person, die sich in einer Wohnung oder einem gegen
Einblick besonders geschiitzten Raum befindet und dadurch in
ihrem hochstpersénlichen Lebensbereich verletzt wird, unter
Strafe. Als gegen Einblick besonders geschiitzter Raum zahlt
auch ein Garten, sofern dieser durch eine hohe undurchdring-
liche Hecke, einen Zaun oder eine Mauer gegen Einblicke ge-
schitzt ist.38

Im Gegensatz zu § 33 i.V.m. §§ 22, 23 KUG kommt es bei
§ 2071a StGB nicht darauf an, ob die abgebildete Person eine
s0g. Person der Zeitgeschichte ist.3? Jedwede Person féllt somit
unter den Schutzbereich. Dabei stellt das Merkmal , Ubertra-
gen” klar, dass auch schon Echtzeittibertragungen, also Droh-

35 BVerfG,U.v. 15.12.1999 -1 BVR 653/96; BVerfG, B.v. 13.4.2000 - 1 BVR 2080/
98; BVerfG, B.v. 12.8.2010 - 2 BvR 1447/10 = MMR-Aktuell 2011, 312504 (Ls.).
36 Graf, in: MiKo-StGB, 2. Aufl. 2012, § 201a Rdnr. 7.

37 BT-Drs. 15/2466, S. 5

38 Schulenberg, in: Schwartmann, Praxishdb. Medien-, IT- und Urheberrecht,
2. Aufl. 2011, Rdnr. 143.

39 Graf(o. FuBn. 36), § 201a Rdnr. 8.

40 BT-Drs. 15/2466, S. 5

nenfliige mittels Live-View-Funktion, ohne dauerhafte Speiche-
rung der aufgenommenen Bilder einbezogen sind.4°

V. Zusammenfassung

Auch wenn die Drohnenrealitdt am deutschen Himmel mo-
mentan noch eher bescheiden aussehen mag, so wird der
Markt fur zivile Drohnen in Zukunft bestandig wachsen. Vor al-
lem fur die zivilen Bereiche der Uberwachung und Kontrolle,
der Aufklarung und Forschung oder aber nur zum reinen Frei-
zeitspaB. Dagegen ist es derzeit noch unvorstellbar, dass in na-
her Zukunft hunderte oder gar tausende von zivilen Drohnen
gleichzeitig in den Luftraum sicher integriert werden kénnen.
Der Gesetzgeber wird gehalten sein, dabei die Beeintrachti-
gungen, die durch den Einsatz einer zivilen Drohne fiir Unbe-
teiligte erfolgen konnen, frihzeitig zu erkennen und schon im
Vorfeld zu unterbinden. Nicht nur der Datenschutz, sondern
gerade auch der Personlichkeitsschutz sollte dabei an vorders-
ter Stelle stehen, um den Kernbereich der Freiheitsentfaltung
nicht einzuschranken.
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