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EuGH: Kein Zustimmungserfordernis
des Urheberrechtsinhabers fiir Betrach-
tung von Interseiten — Cache-Speicher

RL 2001/29/EG Art. 5 Abs. 1
Urteil vom 5.6.2014 — C-360/13 — Public Relations Consultants
Association vs. Newspaper Licensing Agency u.a.

Leitsatz

Art. 5 der RL 2001/29/EG des Europadischen Parlaments
und des Rates vom 22.5.2001 zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
schutzrechte in der Informationsgesellschaft ist dahin
auszulegen, dass die von einem Endnutzer bei der Be-
trachtung einer Internetseite erstellten Kopien auf dem
Bildschirm seines Computers und im ,,Cache” der Festplat-
te dieses Computers den Voraussetzungen, wonach diese
Kopien voriibergehend, fliichtig oder begleitend und ein
integraler und wesentlicher Teil eines technischen Verfah-
rens sein miissen, sowie den Voraussetzungen des Art. 5
Abs. 5 dieser RL geniigen und daher ohne die Zustim-
mung der Urheberrechtsinhaber erstellt werden kénnen.

Anm. d. Red.: Der rechtliche Rahmen ist abrufbar unter: BeckRS 2014, 80951. Vgl.

hierzu EuGH MMR 2011, 817 m. Anm. Stieper und EuGH MMR 2013, 45.

Sachverhalt
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von
Art. 5 Abs. 1 der RL 2001/29/EG des Europaischen Parlaments

und des Rates v. 22.5.2001 zur Harmonisierung bestimmter As-
pekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (ABI. L 167, S. 10). Dieses Ersuchen er-
gehti.R.e. Rechtsstreits zwischen der Public Relations Consultants
Association Ltd (im Folgenden: PRCA) und der Newspaper Licen-
sing Agency Ltd u.a. (im Folgenden: NLA) wegen der Pflicht, die
Zustimmung der Urheberrechtsinhaber fir die Betrachtung von
Internetseiten einzuholen, die die Erstellung von Kopien dieser
Seiten auf dem Bildschirm des Computers des Nutzers und im In-
ternet-Cache der Festplatte dieses Computers voraussetzt.

Die PRCA ist eine Organisation von Berufstatigen aus dem Be-
reich der Offentlichkeitsarbeit. Diese nahmen den Medienbeob-
achtungsdienst in Anspruch, der von der Unternehmensgruppe
Meltwater (im Folgenden: Meltwater) angeboten wird, die ih-
nen online Berichte (iber die Beobachtung von Presseartikeln,
die im Internet verdffentlicht werden, zur Verfligung stellt; diese
Berichte werden anhand von Schlisselwdértern erstellt, die die
Kunden liefern. Die NLA ist eine Einrichtung, die von den Zei-
tungsverlegern des Vereinigten Kénigreichs zu dem Zweck ge-
griindet wurde, kollektive Lizenzen in Bezug auf den Inhalt von
Zeitungen zu erteilen. Die NLA war der Ansicht, dass Meltwater
und deren Kunden eine Zustimmung der Urheberrechtsinhaber
fiir die Erbringung bzw. die Inanspruchnahme des Medienbeob-
achtungsdiensts einzuholen hatten.

Meltwater war bereit, eine Grundlizenz fur Internetdaten zu er-
werben. PRCA hielt jedoch an ihrer Ansicht fest, dass der Online-
Empfang der Beobachtungsberichte durch die Kunden von
Meltwater keine Lizenz erfordere.

MMR 8/2014

Immaterialgtiterrecht 541



Der High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
und der Court of Appeal (England & Wales), die mit dem Rechts-
streit befasst waren, entschieden, dass die Mitglieder der PRCA
eine Lizenz oder die Zustimmung von der NLA einholen mss-
ten, um den Dienst von Meltwater in Anspruch zu nehmen.

Die PRCA legte gegen diese Entscheidung Rechtsmittel beim
Supreme Court of the United Kingdom ein und machte zur Be-
grindung insb. geltend, ihre Mitglieder bedurften keiner Zu-
stimmung der Urheberrechtsinhaber, wenn sie sich darauf be-
schrankten, die Beobachtungsberichte auf der Internetseite von
Meltwater anzusehen. Die NLA machte geltend, dass diese Ta-
tigkeit der Zustimmung der Urheberrechtsinhaber bedtrfe, da
das Betrachten der Internetseite voraussetze, dass Kopien auf
dem Computerbildschirm des Nutzers (im Folgenden: Bild-
schirmkopien) und Kopien im , Internet-Cache” der Festplatte
dieses Computers (im Folgenden: Cachekopien) erstellt wiirden.
Diese Kopien stellten ,Vervielfaltigungen” i.S.v. Art. 2 der RL
2001/29 dar, die nichtvon derin Art. 5 Abs. 1 dieser RL vorgese-
henen Ausnahme erfasst wiirden.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass das bei ihm anhangige
Verfahren die Frage betreffe, ob Endnutzer, die Internetseiten
auf ihrem Computer anséhen, ohne diese herunterzuladen oder
auszudrucken, Urheberrechte verletzten, wenn der Rechtsinha-
ber der Erstellung solcher Kopien nicht zugestimmt habe. Dazu
fuhrt das vorlegende Gericht zunéchst aus, dass, wenn ein End-
nutzer eine Internetseite auf seinem Computer ansehe, ohne
diese herunterzuladen, die hierfir angewandten technischen
Verfahren die Erstellung dieser Kopien erforderlich machten.
Diese Erstellung sei die automatische Folge des Internet-Brow-
sings und erfordere kein anderes menschliches Eingreifen als die
Entscheidung, die betreffende Internetseite aufzurufen. Die
Bildschirm- und die Cachekopien wiirden nur so lange gespei-
chert, wie die zur Nutzung des Internet angewandten Verfahren
gewdhnlich dauerten. Ferner erfordere die Loschung dieser Ko-
pien kein menschliches Eingreifen. Zwar kénnten die Cacheko-
pien vom Endnutzer bewusst geléscht werden, doch wirden
sie, wenn der Endnutzer dies nicht tue, tiblicherweise nach einer
gewissen Zeit, abhéngig von der Kapazitat des Cache sowie vom
Umfang und der Haufigkeit der Nutzung des Internet durch den
betreffenden Nutzer, durch andere Inhalte ersetzt.

Die Bildschirmkopie sei wesentlicher Bestandteil der angewand-
ten Technik, ohne die die Internetseite nicht betrachtet werden
kénne, und bleibe auf dem Bildschirm, bis der Endnutzer die be-
treffende Internetseite verlasse. Der Internet-Cache sei ein uni-
verseller Bestandteil der gegenwartigen Technik des Internet-
Browsings, ohne den das Internet die gegenwaértigen Volumina
der Online-Datentibertragung nicht bewaltigen kénnte und
nicht einwandfrei funktionieren wiirde. Die Erzeugung von Bild-
schirm- und Cachekopien sei fur ein einwandfreies und effizien-
tes Funktionieren der fiir das Internet-Browsing angewandten
technischen Prozesse unverzichtbar.

SchlieBlich fuhrt das vorlegende Gericht aus, dass es dem End-
nutzer beim Internet-Browsing tblicherweise nicht darum gehe,
eine Kopie von dem Bild zu erstellen, es sei denn, er wolle es he-
runterladen oder ausdrucken. Er wolle vielmehr den Inhalt der
ausgewdhlten Internetseite betrachten. Die Bildschirm- und
Cachekopien seien also lediglich eine Nebenfolge der Betrach-
tung einer Internetseite im Computer.

Auf Grund dieser Erwagungen ist das vorlegende Gericht zu
dem Ergebnis gelangt, dass die in Rede stehenden Bildschirm-
und Cachekopien den Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 der RL
2001/29 genugten. Allerdings hélt es eine Vorlage an den Ge-
richtshof fuir zweckdienlich, um die einheitliche Anwendung des
Unionsrechts innerhalb der EU sicherzustellen.

Hierzu fuhrt es aus, es habe Zweifel, ob die erwdhnten Kopien
voriibergehend seien und ob sie flichtig oder begleitend und
wesentlicher Teil eines technischen Verfahrens seien. Dagegen
ist es der Ansicht, dass solche Kopien notwendigerweise die Gib-
rigen Voraussetzungen in Art. 5 Abs. 1 der RL erfUllten.

Aus den Griinden

21 Mit seiner Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 5 der RL 2001/29 dahin auszulegen ist, dass die von einem
Endnutzer bei der Betrachtung einer Internetseite erstellten
Bildschirm- und Cachekopien den Voraussetzungen gentgen,
wonach diese Kopien vortibergehend, fliichtig oder begleitend
und ein integraler und wesentlicher Teil eines technischen Ver-
fahrens sein missen, und ob sie daher ohne die Zustimmung der
Urheberrechtsinhaber erstellt werden kénnen.

Vorbemerkungen

22 Nach Art. 5 Abs. 1 der RL 2001/29 wird eine Vervielfalti-
gungshandlung von dem in Art. 2 dieser RL vorgesehenen Ver-
vielfaltigungsrecht ausgenommen, sofern

m sie vorlaufig ist;

m sie fliichtig oder begleitend ist;

m sie einen integralen und wesentlichen Teil eines technischen
Verfahrens darstellt;

m sie den alleinigen Zweck hat, eine Ubertragung in einem Netz
zwischen Dritten durch einen Vermittler oder eine rechtméBige
Nutzung eines geschiitzten Werks oder eines sonstigen Schutz-
gegenstands zu ermdéglichen, und

m keine eigenstandige wirtschaftliche Bedeutung hat.

23 Nach der Rspr. des Gerichtshofs sind die oben aufgefihrten
Voraussetzungen eng auszulegen, denn Art. 5 Abs. 1 der RL
2001/29 stellt eine Abweichung von der allgemeinen Regel die-
ser RL dar, wonach der Inhaber des Urheberrechts jeder Verviel-
faltigung seines geschiitzten Werks zustimmen muss (Urteile In-
fopaq International — C-5/08, EU:C:2009:465 Rdnr. 56 und 57,
sowie Football Association Premier League u.a. — C-403/08 und
C-429/08, EU:C:2011:631 [=MMR 2011, 817 m. Anm. Stieper]
Rdnr. 162).

24 \hrem Zweck entsprechend muss diese Ausnahme jedoch die
Entwicklung und den Einsatz neuer Technologien erméglichen
und gewahrleisten sowie einen angemessenen Rechts- und In-
teressenausgleich zwischen den Rechtsinhabern und den Nut-
zern der geschitzten Werke, die in den Genuss dieser neuen
Technologien kommen wollen, beibehalten (vgl. Urteil Football
Association Premier League u.a., a.a.0., Rdnr. 164).

Zur Erfullung der in Art. 5 Abs. 1 der RL 2001/29 vorgesehenen
Voraussetzungen

25 Das vorlegende Gericht hat ausgefuihrt, dass die Bildschirm-
und die Cachekopien der vierten und der finften Voraussetzung
in Art. 5 Abs. 1 der RL2001/29 genligten, sodass nur die Beach-
tung der ersten bis dritten Voraussetzung Gegenstand des vor-
liegenden Vorabentscheidungsersuchens ist.

26 Was die erste Voraussetzung der Vorlaufigkeit der Vervielfal-
tigungshandlung betrifft, so geht aus den Akten zum einen her-
vor, dass die Bildschirmkopien geléscht werden, sobald der In-
ternetnutzer die aufgerufene Internetseite verlasst. Zum ande-
ren werden die Cachekopien gewdhnlich automatisch nach
einer gewissen Zeit, abhangig von der Kapazitat sowie vom Vo-
lumen und der Haufigkeit der Internetnutzung des betreffenden
Internetnutzers, durch andere Inhalte ersetzt. Somit haben diese
Kopien vorlaufigen Charakter.

27 Unter diesen Umstanden ist festzustellen, dass diese Kopien
der erstenin Art. 5 Abs. 1 der RL 2001/29 aufgestellten Voraus-
setzung genugen.
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28 |.R.d. dritten Voraussetzung, die als Zweites zu prifen ist,
mussen die betreffenden Vervielfaltigungshandlungen einen in-
tegralen und wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens
darstellen. Diese Voraussetzung erfordert, dass zwei Merkmale
kumulativ erfdllt sind, némlich zum einen, dass die Vervielfalti-
gungshandlungen vollstandig i.R.d. Durchfiihrung eines techni-
schen Verfahrens vorgenommen werden, und zum anderen,
dass die Vervielfaltigungshandlung notwendig in dem Sinne ist,
dass das betreffende technische Verfahren ohne sie nicht ein-
wandfrei und effizient funktionieren kénnte (vgl. Urteil Infopaq
International, a.a.0., Rdnr. 61, und Beschluss Infopaq Interna-
tional — C-302/10, EU:C:2012:16 [= MMR 2013, 45] Rdnr. 30).

29 Zum ersten dieser beiden Merkmale ist festzustellen, dass im
Ausgangsverfahren die Bildschirmkopien und die Cachekopien
durch das fir die Betrachtung der Internetseiten angewandte
technische Verfahren erstellt und geléscht werden, sodass diese
vorgange vollstandig im Rahmen dieses Verfahrens stattfinden.

30 Dabei ist es unerheblich, dass das betreffende Verfahren
durch den Internetnutzer eingeleitet wird und dass es durch eine
vorldufige Vervielfaltigungshandlung wie die Bildschirmkopie
oeendet wird.

31 Nach der Rspr. des Gerichtshofs kann namlich, da Art. 5
Abs. 1 der RL 2001/29 nicht naher bestimmt, in welchem Stadi-
Jm des technischen Verfahrens die voribergehenden Vervielfal-
tigungshandlungen erfolgen mdussen, nicht ausgeschlossen
~erden, dass solche Handlungen das Verfahren einleiten oder
seenden (Beschluss Infopaq International, a.a.O., Rdnr. 31).

32 Ferner weist nach der Rspr. nichts in dieser Bestimmung darauf
1in, dass das technische Verfahren kein menschliches Eingreifen
2inschlieBen darf und es insb. ausgeschlossen ware, dass dieses
verfahren manuell in Gang gesetzt oder beendet wird (vgl. in die-
sem Sinne Beschluss Infopaq International, a.a.O., Rdnr. 32).

33 Daher sind die Bildschirm- und Cachekopien als integraler
3estandteil des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden tech-
aischen Verfahrens zu betrachten.

34 Zum zweiten der in Rdnr. 28 des vorliegenden Urteils er-
~vahnten Merkmale geht aus der Vorlageentscheidung hervor,
Jass das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Verfahren,
selbst wenn es ohne die Vornahme der betreffenden Vervielfalti-
jungshandlungen durchgefihrt werden kann, nicht einwand-
‘rei und effizient funktionieren kann.

35 Nach der Vorlageentscheidung erleichtern namlich die Cache-
<opien das Internet-Browsing erheblich, weil ohne diese Kopien
jas Internet die gegenwadrtigen Volumina der online Ubertrage-
1en Daten nicht bewaltigen kdnnte. Ohne die Erstellung solcher
<opien ware das fur die Betrachtung der Internetseiten ange-
~vandte Verfahren deutlich weniger effizient und kénnte nicht
sinwandfrei funktionieren.

36 In Bezug auf die Bildschirmkopien ist nicht bestritten, dass die
fechnologie der Visualisierung der Internetseiten auf den Com-
yutern beim gegenwartigen Stand die Erstellung solcher Kopien
>rfordert, damit sie einwandfrei und effizient funktionieren
@ann.

37 Daher sind die Bildschirm- und Cachekopien als wesentlicher
leil des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden technischen
/erfahrens zu betrachten.

38 Somit erfullen die beiden Arten von Kopien die dritte in Art. 5
Abs. 1 der RL 2001/29 vorgesehene Voraussetzung.

39 Die zweite Voraussetzung, die als Drittes zu priifen ist, sieht
2ine Alternative vor: Die Vervielfaltigungshandlung muss ent-
veder flichtig oder begleitend sein.

40 Zum ersten dieser beiden Merkmale ist festzustellen, dass eine
Handlung i.R.d. angewandten technischen Verfahrens ,, fltichtig”
ist, wenn ihre Lebensdauer auf das fiir das einwandfreie Funktio-
nieren des betreffenden technischen Verfahrens Erforderliche be-
schrankt ist, wobei dieses Verfahren derart automatisiert sein
muss, dass es diese Handlung automatisch, ohne menschliches
Eingreifen, l6scht, sobald ihre Funktion, die Durchflihrung eines
solchen Verfahrens zu erméglichen, erfullt ist (vgl. in diesem Sin-
ne Urteil Infopaq International, a.a.O., Rdnr. 64).

41 Das Erfordernis einer automatischen Léschung schlieBt jedoch
nicht aus, dass dieser Loschung ein menschliches Eingreifen voran-
geht, um das technische Verfahren zu beenden. Wie in Rdnr. 32
des vorliegenden Urteils ausgeftihrt worden ist, ist es namlich zu-
lassig, dass das im Ausgangsverfahren in Rede stehende techni-
sche Verfahren manuell in Gang gesetzt und beendet wird.

42 Entgegen der Ansicht der NLA verliert eine Vervielfaltigungs-
handlung nicht schon deshalb ihren fltichtigen Charakter, weil
vor der Loschung der erstellten Kopie durch das System der End-
nutzer eingreifen muss, um das technische Verfahren zu been-
den.

43 \Was das andere in Rdnr. 39 des vorliegenden Urteils erwahn-
te Merkmal angeht, so kann eine Vervielfaltigungshandlung als
begleitend angesehen werden, wenn sie ggi. dem technischen
Verfahren, dessen Teil sie ist, weder eigenstandig ist noch einem
eigenstandigen Zweck dient.

44 Soweit es im Ausgangsverfahren zunéachst um Bildschirmko-
pien geht, ist darauf hinzuweisen, dass diese vom Computer au-
tomatisch geléscht werden, sobald der Internetnutzer die be-
treffende Internetseite verldsst, d. h. zu dem Zeitpunkt, zu dem
er das fur die Betrachtung dieser Seite angewandte technische
Verfahren beendet.

45 Dabei ist es entgegen der Ansicht von NLA ohne Bedeutung,
dass die Bildschirmkopie so lange gespeichert bleibt, wie der In-
ternetnutzer seinen Browser gedffnet lasst und auf der betref-
fenden Internetseite bleibt, denn in dieser Zeit bleibt das fur die
Betrachtung der Seite angewandte technische Verfahren aktiv.

46 Somit ist die Lebensdauer der Bildschirmkopien auf das fur
das einwandfreie Funktionieren des fiir die Betrachtung der be-
treffenden Internetseite angewandten technischen Verfahrens
Erforderliche beschrankt. Infolgedessen sind diese Kopien als
fluchtig” einzustufen.

47 Was sodann die Cachekopien angeht, werden diese zwar im
Unterschied zu den Bildschirmkopien nicht geléscht, wenn der In-
ternetnutzer das fur die Betrachtung der betreffenden Internet-
seite angewandte Verfahren beendet, weil sie im Cache fur eine
magliche spétere Betrachtung dieser Seite gespeichert werden.

48 Diese Kopien brauchen jedoch nicht als fliichtig eingestuft zu
werden, wenn feststeht, dass sie i.R.d. angewandten techni-
schen Verfahrens von begleitender Art sind.

49 Zum einen bestimmt das betreffende technische Verfahren
vollig, fur welchen Zweck diese Kopien erstellt und verwendet
werden, obwohl es, wie aus Rdnr. 34 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, auch, allerdings weniger effizient, funktionieren
kann, wenn solche Kopien nicht erstellt werden. Zum anderen
geht aus den Akten hervor, dass die Internetnutzer, die das im
Ausgangsverfahren in Rede stehende technische Verfahren be-
nutzen, die Cachekopien nicht auBerhalb dieses Verfahrens er-
stellen kénnen.

50 Daraus folgt, dass die Cachekopien ggu. dem im Ausgangs-
verfahren in Rede stehenden technischen Verfahren weder ei-
genstandig sind noch einem eigenstandigen Zweck dienen und
daher als , begleitend” einzustufen sind.
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51 Somit ist festzustellen, dass die Bildschirm- und die Cache-
kopien die zweite in Art. 5 Abs. 1 der RL 2001/29 vorgesehene
Voraussetzung erfullen.

52 Nach alledem erftillen die im Ausgangsverfahren in Rede ste-
henden Kopien die ersten drei Voraussetzungen dieser Bestim-
mung.

53 Um jedoch unter die in der angeflihrten Bestimmung vorge-
sehene Ausnahme zu fallen, wie sie in der vorhergehenden
Rdnr. des vorliegenden Urteils ausgelegt worden ist, missen die-
se Handlungen auBerdem die Voraussetzungen des Art.5
Abs. 5 der RL 2001/29 erfiillen (vgl. in diesem Sinne Urteil Foot-
ball Association Premier League u.a., a.a.0., Rdnr. 181).

Zur Erfiillung der in Art. 5 Abs. 5 der RL 2001/29 vorgesehenen
Voraussetzungen

54 Nach Art. 5 Abs. 5 der RL 2001/29 ist eine vorubergehende
Vervielfaltigungshandlung nur in bestimmten Sonderféllen vom
Vervielfaltigungsrecht ausgenommen, in denen die normale
Verwertung des Werks nicht beeintrachtigt und die berechtig-
ten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebuhrlich verletzt
werden.

55 Zunachst werden die Bildschirm- und die Cachekopien nur
zum Zweck der Betrachtung der Internetseiten erstellt und stel-
len daher einen Sonderfall dar.

56 Sodann verletzen diese Kopien die berechtigten Interessen
der Urheberrechtsinhaber nicht ungebtihrlich, obwohl sie den
Internetnutzern den Zugang zu den auf den Internetseiten dar-
gestellten Werken grds. ohne die Zustimmung dieser Inhaber er-
lauben.

57 In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Werke
den Internetnutzern von den Herausgebern der Internetseiten
zuganglich gemacht werden, die ihrerseits nach Art. 3 Abs. 1
der RL 2001/29 die Zustimmung der betreffenden Urheber-
rechtsinhaber einholen miissen, da diese Zuganglichmachung
eine 6ffentliche Wiedergabe im Sinne dieses Artikels darstellt.

58 Die berechtigten Interessen der betroffenen Urheberrechts-
inhaber werden auf diese Weise gebtihrend gewahrt.

59 Unter diesen Umstanden ist es nicht gerechtfertigt, von den
Internetnutzern zu verlangen, dass sie eine weitere Zustimmung
einholen, um in den Genuss derselben, vom betreffenden Urhe-
berrechtsinhaber bereits genehmigten Wiedergabe gelangen
zu kénnen.

60 SchlieBlich beeintrachtigt die Erstellung der Bildschirm- und
der Cachekopien nicht die normale Verwertung der Werke.

61 Die Betrachtung der Internetseiten mittels des in Rede ste-
henden technischen Verfahrens stellt eine normale Verwertung
der Werke dar, durch die die Internetnutzer in den Genuss der
von den Herausgebern der betreffenden Internetseite bewirk-
ten offentlichen Wiedergabe der Werke gelangen kénnen. Da
die Erstellung der betreffenden Kopien einen Bestandteil der Be-
trachtung bildet, kann sie eine solche Verwertung der Werke
nicht beeintrachtigen.

62 Nach alledem erftillen die Bildschirm- und die Cachekopien
diein Art. 5 Abs. 5 der RL2001/29 vorgesehenen Voraussetzun-
gen.

63 Unter diesen Umstanden ist auf die vorgelegte Frage zu ant-
worten, dass Art. 5 der RL 2001/29 dahin auszulegen ist, dass
die von einem Endnutzer bei der Betrachtung einer Internetseite
erstellten Bildschirm- und Cachekopien den Voraussetzungen,
wonach diese Kopien voriibergehend, fliichtig oder begleitend
und ein integraler und wesentlicher Teil eines technischen Ver-

fahrens sein miissen, sowie den Voraussetzungen des Art. 5
Abs. 5 dieser RL gentigen und daher ohne die Zustimmung der
Urheberrechtsinhaber erstellt werden kénnen. ..

Anmerkung
RA Christian Solmecke, LL.M., Geschéftsfuhrer DIKRI, Cologne
Business School/ Annika Dam, LL.M., Rechtsreferendarin
Der EuGH stellt in der vorliegenden Entscheidung fest, dass ur-
heberrechtlich geschiitzte Inhalte, die bei der Betrachtung einer
Internetseite im Cache des Browsers vervielféltigt werden, vori-
bergehend, fliichtig oder begleitend und ein integraler und we-
sentlicher Teil eines technischen Verfahrens i.S.d. Art. 5 Abs. 1
der RL 2001/29 EG (Info-RL) sind. Dies Gberrascht zunachst we-
nig, da Erwagungsgrund 33 der Info-RL ,Browsing” und , Ca-
ching” ausdriicklich als Handlungen, die durch Art. 5 Abs. 1 In-
fo-RL privilegiert werden sollen, benennt. Uber die weiteren Vo-
raussetzungen des Art. 5 Abs. 1 Info-RL, der durch § 44a UrhG
in deutsches Recht umgesetzt wurde, musste der EuGH hier
nicht entscheiden, da das vorlegende Gericht diese Vorausset-
zungen bereits als erfllt angesehen hat.

Der EuGH hatte somit insb. keine Gelegenheit, dazu Stellung zu
nehmen, wann eine voriibergehende Vervielfaltigung den allei-
nigen Zweck hat, eine rechtméBige Nutzung eines urheber-
rechtlich geschiitzten Werks zu erméglichen. Uber die Ausle-
gung dieser Tatbestandsvoraussetzung des Art. 5 Abs. 1Info-RL
bzw. § 44a UrhG wird bereits seit Jahren lebhaft gestritten, insb.
seit den Fallen kino.to und Redtube im Zusammenhang mit dem
Betrachten von Streaming-Inhalten. Umstritten ist dabei, ob der
reine Konsum, also das Betrachten eines Streaming-Inhalts, als
s0g. rezeptiver Werkgenuss eine rechtmaBige Nutzung darstellt.
Dies durfte zumindest dann der Fall sein, wenn der Streaming-
Inhalt mit Zustimmung des Rechteinhabers 6ffentlich zugang-
lich gemacht worden ist. Davon ging das vorlegende Gericht
ebenfalls aus und legte diese Frage dem EuGH nicht zur Ent-
scheidung vor. Die entscheidende Frage in vielen Streaming-Fal-
len ist jedoch, ob auch solche voriibergehenden Vervielféltigun-
gen zulassig sind, die beim Abspielen eines rechtswidrig zu-
ganglich gemachten Streaming-Inhalts entstehen. Auch wenn
das Urteil zu dem umstrittenen Merkmal der ,rechtmaBigen
Nutzung” i.S.d. Art. 5 Abs. 1 Info-RL keine Erkenntnisse liefert,
beinhaltet es dennoch einige interessante Aussagen zum sog.
Drei-Stufen-Test (vgl. Art. 5 Abs. 5 Info-RL), die Rickschlisse
auf die Auffassung des EuGH zur Rechtslage beim Konsum
rechtswidriger Streams zulassen kénnten (Rdnr. 54 ff.). So stellt
der EuGH fest, dass keine ungebihrliche Verletzung der berech-
tigten Interessen der Urheberrechtsinhaber vorliegt, weil diese
dadurch gewahrt werden, dass die Anbieter der Internetseite,
die die Werke 6ffentlich zuganglich machen, ihrerseits die Zu-
stimmung der Urheber einholen missen (Rdnr. 56 ff.). Unter
diesen Umsténden sei es nicht gerechtfertigt, von den Internet-
nutzern zu verlangen, eine weitere Zustimmung einzuholen, um
in den Genuss derselben, von dem Urheberrechtsinhaber bereits
genehmigten Wiedergabe gelangen zu kénnen (Rdnr. 59). Inte-
ressanterweise priift der EuGH dies als dritte Stufe vor der Beein-
trachtigung der normalen Verwertung auf der zweiten Stufe.

Dartiber hinaus sei auch die normale Verwertung der Werke
nicht beeintrachtigt, da die Betrachtung der Internetseiten eine
normale Verwertung der Werke darstelle. Durch diese gelang-
ten die Internetnutzer in den Genuss der von den Anbietern der
Internetseite bewirkten 6ffentlichen Wiedergabe der Werke.
Auch bei diesem Merkmal stellt der EuGH also auf die vorgela-
gerte Einraumung eines Nutzungsrechts an den Anbieter der In-
ternetseite ab.

Dies kdnnte im Umkehrschluss bedeuten, dass der EuGH in den
Fallen, in denen der Anbieter der Internetseite nicht die Einwilli-
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gung der Rechteinhaber eingeholt hat (es sich also um rechts-
widrig zuganglich gemachte Streaming-Inhalte handelt), die be-
rechtigten Interessen des Urhebers nicht als gewahrt ansieht
und die normale Verwertung des Werks beeintrachtigt ist. Dies
hatte zur Folge, dass die Anwendbarkeit der Schranke des § 44a
UrhG beim Konsum eines rechtswidrigen Streaming-Inhalts
dem Drei-Stufen-Test nicht standhielte, sodass eine Urheber-
rechtsverletzung vorliegen wiirde.

Gegen eine solche Rechtsauffassung sprechen jedoch entschei-
dende Argumente. Die normale Verwertung der Werke ist nicht
beeintrachtigt, da die Betrachtung des Streams die Verwer-
tungsrechte des Urhebers nicht berihrt. Die Rechte des Urhe-
bers werden vielmehr dadurch beeintrachtigt, dass der Anbieter
der Internetseite das Werk rechtswidrig 6ffentlich zuganglich
gemacht hat (so auch Galetzka/Stamer, MMR 2014, 292). Die
Urheberrechtsverletzung wird also durch den Anbieter began-
gen, nicht durch den Nutzer.

Darlber hinaus werden die berechtigten Interessen der Urheber
auch nicht ungebdihrlich verletzt. Den Interessen der Urheber auf
der einen Seite mussen im Wege einer umfassenden Interessen-
abwagung die Interessen der Internetnutzer auf der anderen Sei-
te gegenibergestellt werden. Hier kann der Vergleich zum un-
streitig zulassigen analogen Werkgenuss herangezogen werden
(vgl. Fangerow/Schulz, GRUR 2010, 677, 682). Das Anhoren
einer rechtswidrig kopierten CD greift nicht in die Rechte des Ur-
hebers ein. Warum beim digitalen Werkgenuss andere MaBstabe
gelten sollen, ist nicht ersichtlich. Dartiber hinaus ist auch an die-
ser Stelle zu bertcksichtigen, dass nicht der Nutzer, sondern der
Anbieter des Streams rechtswidrig in die berechtigten Interessen
des Urhebers eingreift. SchlieBlich kann der Internetnutzer auch
oftmals nicht erkennen, ob die auf einer Internetseite enthalte-
nen Inhalte rechtswidrig zugédnglich gemacht worden sind.

Sieht man die berechtigten Interessen der Urheber hier als ver-
letzt an, fuhrt dies dazu, dass schon der Aufruf einer Internetsei-
te, die rechtswidrig zuganglich gemachte Inhalte enthalt, eine
Urheberrechtsverletzung darstellt. Dies wirde naturlich nicht
nur fur Videos, sondern auch fur samtliche anderen urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalte gelten. Der Nutzer wiirde dadurct
fur die versdumte Lizenzeinholung seitens des Anbieters gewis-
sermalBen in Mithaftung genommen. I.E. durfte die Anwendunc
des § 44a UrhG daher auch beim Konsum rechtswidrig zugang
lich gemachter Werke dem Drei-Stufen-Test standhalten mit de
Folge, dass der Nutzer keine Urheberrechtsverletzung begeht.

Ob die Aussagen des EuGH in diesem Urteil tatsachlich in den
Sinne auszulegen sind, dass bei der Betrachtung rechtswidric
zuganglich gemachter Werke durch den Internetnutzer die An
wendung des § 44a UrhG dem Drei-Stufen-Test nicht standhali
bleibt abzuwarten. Die Auswirkungen einer solchen Entschel
dung waren fr den Internetnutzer jedoch fatal.
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