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Rechtliche Probleme bei

Sharing Economy

Herausforderungen an die Gesetzgebung auf

dem Weg in eine geteilte Welt

Die Befiirworter sehen in der Sharing Economy einen Akt
schopferischer Zerstérung*”, der uns in ein geteiltes Zeitalter
fuhrt. Kritiker hingegen propagieren die Machttbernahme
des , Plattformkapitalismus“. Dabei ist der Gedanke, Gliter zu
teilen, um Ressourcen zu schonen, keine Neuerfindung des
Internetzeitalters. Unabh&ngig von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist eines sicher: Die deutsche Gesetzesgrundlage ist
noch nicht bereit fir eine geteilte Welt. Veraltete Gesetze und
bedrohte Unternehmer bremsen die neue Sharing Economy

I. Das Prinzip des Teilens ist keine neue Idee

1. Teilen in der Offline-Welt
Im privaten Bereich teilen und tauschen die Menschen schon
lange." Von der guten alten Nachbarschaftshilfe,? bei der man
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Wettbewerbs- und Kennzeichenrecht

gerichtlich aus. Welche Maglichkeiten zur rechtlichen Gestal-
tung es gibt, lebt uns das Silicon Valley vor. Dieser Herausfor-
derung muss sich in Zukunft auch die deutsche Gesetzgebung
stellen.

Nicht nur wirtschaftliche Interessen der verschiedenen Akteu-
re der Sharing Economy miissen dazu in Ausgleich gebracht
werden. Auch der urspriingliche Gedanke vom sozialen Teilen
unter Schonung begrenzter Ressourcen sollte im Fokus neuer
Regelungen stehen.

sich gegenseitig eine Tasse Zucker leiht oder bei der Kinderbe-
treuung aushilft, Uber den Buchertausch bis hin zum Ausleihen
von Werkzeug.? Im Vordergrund steht dabei vor allem der sozia-
le Aspekt des Teilens. Die Wahrungen sind gegenseitiges Ver-
trauen® und investierte Zeit. Neben den ideellen Aspekten wer-
den Ressourcen geschont, indem kostenintensive Konsumguter
ausgeliehen statt gekauft werden.

Selbst im Unternehmensbereich ist das Teilen keine neue Idee.
Konsumagiter und Arbeitsplatze werden auch offline schon seit
vielen Jahren kommerziell geteilt — man denke nur an den Lese-
zirkel® oder die Gemeinschaftspraxis.” Das Offline-Tauschen und
-Teilen vollzieht sich dabei notgedrungen in einem engen Ort-
lichen Rahmen.®
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2. Verlagerung des Teilens in das Internet

Dies dnderte sich mit der fortschreitenden Entwicklung und Ver-
breitung des Internets. Menschen auf der ganzen Welt konnten
durch das Internet plétzlich in Echtzeit miteinander kommuni-
zieren. Angebot und Nachfrage sind damit nicht mehr nur auf
den Umkreis des Wohnorts begrenzt und verlagerten sich zu-
nehmend auf das Internet.® Geteilt wurden hauptsachlich Datei-
en mittels Filesharing. Musik, Filme und Spiele wurden so welt-
weit in Sekundenschnelle verbreitet. Streng genommen ist File-
sharing allerdings kein Teilen, denn die Daten werden nicht wei-
tergegeben, sondern kopiert.'°

Der Grundgedanke, dass viele Menschen an einer Sache partizi-
pieren, blieb allerdings erhalten. Pl6tzlich konnten nicht nur
zwei Personen untereinander tauschen. Dateien konnten von
einer Person mit vielen anderen Personen geteilt werden oder
mittels Peer-to-Peer Netzwerken innerhalb einer ganzen Com-
munity.’! Das Teilen erreichte eine neue Dimension. Allerdings
traten bereits mit dieser Entwicklung die ersten rechtlichen Pro-
bleme auf, welche bis heute nicht gelést werden konnten. Das
Urheberrecht war auf eine derartige Verbreitungsform tber ein
die Welt umfassendes Netzwerk nicht vorbereitet.'> Der An-
kntipfungspunkt des Urheberrechts an ein kérperliches Werk, '3
welches innerhalb von Landesgrenzen verbreitet wird, lauft der
Idee des Filesharings grundlegend zuwider. Bis heute ist es nicht
gelungen, einen Konsens zwischen den Interessen der Urheber
und der neuen Sharing-Bewegung zu schaffen.

Neben dem Filesharing wurde erstmals auch Wissen innerhalb
einer groBen Community geteilt. Die Nutzer wurden zu Distribu-
toren.' Sie konnten nicht nur konsumieren, sondern aktiv teil-
haben und Inhalte erstellen. In der Folge entwickelten sich viele
Open Source-Projekte,' die unter Creative Commons-Lizen-
zen ' frei fur alle Nutzer verfiigbar gemacht werden. Bekanntes-
tes Beispiel ist bis heute Wikipedia.'” Auf der Plattform wird das
umfassende Wissen der Nutzer gesammelt und fortwahrend ak-
tualisiert. Wikipedia finanziert sich nicht tber Werbung und halt
an dem Gedanken des freien Zugangs zu Wissen, unabhangig
von Wirtschaftsinteressen, fest.'® Obwohl Wikipedia mittlerwei-
le nachgewiesen fehlerfreier als klassische Enzyklopadien ist,
fehlt noch immer die wissenschaftliche Anerkennung als zitier-
fahiges Werk.'® Wieder einmal zeigt sich, dass Politik und Ge-
sellschaft nicht auf die enormen Auswichse der Sharing Econo-
my vorbereitet waren und sind.

3. Sharing ,,Online-to-offline”

Vor allem eBay brachte das Tauschen vom reinen Online-Bereich
zuriick in den Offline-Bereich.2° Der digitale Flohmarkt brachte
Menschen aus dem ganzen Land bzw. der ganzen Welt zusam-
men. Auch hier stand zundchst der Gedanke der ressourcenspa-
renden Weiterverwertung von Gegenstanden im Vordergrund.
Schnell stellten sich jedoch die ersten rechtlichen Probleme ein.
Vor allem die Frage, bis wann ein Verkaufer noch privat handelt
und ab wann eine gewerbliche Tatigkeit vorliegt,?! beschaftigte
die Gerichte. Schon damals wurde deutlich, dass das deutsche
Recht auf den Handel zwischen Unternehmer und Verbrauchern
ausgelegt ist, nicht aber auf den Handel zwischen zwei Privat-
personen.?? Selbststandige Mikrounternehmer, die in ihrer Frei-
zeit einen Nebenerwerb Uber den digitalen Marktplatz betrei-
ben, waren in den geltenden Gesetzen nicht vorgesehen.

Der Tausch- und Teilgedanke bahnte sich unaufhaltsam seinen
Weg vom Online- zurtick in den Offline-Bereich. Entsprechend
wird dieses Prinzip auch als ,online-to-offline”?* bezeichnet.
Geleitet vom Gedanken des sozialen Kontakts und der Scho-
nung von Ressourcen bildeten sich Netzwerke wie die Mitfahr-
zentrale oder das Couchsurfing.?* Den Teilnehmern ging es
nicht um finanzielle Motive, sie teilten, um neue Menschen ken-
nenzulernen.

4. Global Player entdecken das wirtschaftliche
Potenzial

Obwohl der soziale Gedanke des Teilens und die konomische
Nutzung von vorhandenen Ressourcen immer noch als Leitge-
danke der Sharing-Bewegung vorgeschoben wird, stehen mitt-
lerweile hauptséchlich finanzielle Interessen im Vordergrund.
Unternehmen haben schnell das finanzielle Potenzial der Sha-
ring Economy erkannt und professionelle Sharing-Angebote zur
Verfligung gestellt. Sie bieten die gesuchten Ressourcen nicht
selbst an, sondern bringen Menschen zusammen, die etwas tei-
len méchten, und berechnen daftir eine Provision. GroBe Unter-
nehmen wie Airbnb?5 und Uber?% haben sich mit diesem Modell
langst am Markt etabliert. Obwohl sie selbst kaum Infrastruktu-
ren zur Verflgung stellen, sind sie hdher dotiert als etablierte
Taxi- oder Hotelunternehmen. So bietet Airbnb Gber 800.000
Betten in tiber 190 Landern an.?” Zum Vergleich: Die Hotelkette
Hilton bietet 690.000 Betten in 94 Landern an.?® Dementspre-
chend ist Airbnb hoher dotiert als das Hilton-Unternehmen, und
das obwohl Airbnb kein einziges Bett selbst bereithalt, Hilton
hingegen in tber 100 Jahren 4.160 Hotels gebaut hat.?® Aber
auch kleine Unternehmen nutzen ihre Chance auf dem Markt
und entwickeln immer neue Sharing-Konzepte. Vom Legobau-
kasten® (iber Kleidung3' und Dienstleistungen3? bis hin zum
Haustier®3 kann fast jeder Konsumgegenstand auch ausgelie-
hen werden, jede bendtigte Arbeitskraft online gebucht wer-
den.

5. Erweiterung des Radius der Sharing Economy
durch das Internet

Durch den Einzug des Smartphones sind die Anbieter und Nut-
zer zudem standig erreichbar. So kénnen sie in klirzester Zeit zu-
sammenfinden und einen Tauschhandel abschlieBen. Dies ge-
schieht oft schneller als mit etablierten Unternehmen.3* Da-
durch verandert sich fast unmerklich auch die Arbeitswelt. Wo
fraher Arbeitszeit und Freizeit strikt getrennt waren, verwischen
die Grenzen zunehmend.3> Nach der reguldren Arbeit wird noch
schnell die digitale Tauschanfrage bearbeitet, die Wohnung fur
den nachsten Gast hergerichtet oder das Auto an den Mieter
Ubergeben.
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6. Bewertungen als Wahrung

Wahrend die Nachbarschaftshilfe auf Vertrauen und Freund-
schaft beruht, sind Bewertungen die Wahrung der Sharing Eco-
nomy.3¢ Verlieh man friiher das eigene Auto nur ungern an einen
Fremden, vermitteln die Bewertungen nun Sicherheit und das Ge-
fuhl, der potenzielle Nutzer sei ein alter Bekannter. Bewertet wird
alles und jeder. So entsteht ein sich selbst kontrollierendes Sys-
tem. Die Nutzer verlassen sich auf die Rezensionen. Halt sich ein
Nutzer nicht an die Regeln, erhalt er schlechte Bewertungen und
wird von der Sharing-Gemeinschaft ausgeschlossen. Der Charme
der personlichen Empfehlung aus dem Bekanntenkreis weicht
dem Vertrauen in die , Schwarmintelligenz der Masse” .3’

7. Wirtschaftskrise als Motor der Sharing Economy
Ausgerechnet die Wirtschaftskrise in den USA verpasste der
Sharing Economy den letzten Schub. Pl6tzlich standen viele tau-
sende Menschen vor dem finanziellen Ruin. Gut ausgebildete
Arbeitnehmer standen ohne Job und Einkommen da. Die Ver-
mietung eines Zimmers oder des Autos schaffte eine zusatzliche
Einnahmequelle,3® ohne die viele Familien sich nicht hatten fi-
nanzieren konnen. Die flexible Arbeitszeitgestaltung bei Uber
und Airbnb machte aus ehemaligen Arbeitnehmern Mikroun-
ternehmer,3 die unabhangig und selbstbestimmt, ohne Investi-
tionen in kostenintensive Infrastruktur, als Taxifahrer oder Ver-
mieter arbeiten konnten.

Il. Rechtliche Probleme in der Sharing

Economy

Wieder einmal ist die gesellschaftliche Entwicklung der recht-
lichen Gesetzgebung weit voraus. Wahrend die Plattformbetrei-
ber selbst von , schépferischer Zerstérung” schwarmen,° spre-
chen die Skeptiker ketzerisch vom ,Plattformkapitalismus” 4!
Schnell wird klar, dass bei der Debatte um die Sharing Economy
verschiedenste Interessen in Ausgleich gebracht werden ms-
sen und es bisher keine entsprechenden Regelungen zu den
neuen Geschéftsfeldern der Sharing Economy gibt. Rechtlicher
Handlungsbedarf besteht auf finf Ebenen: im Verhaltnis zum
Staat, zum Plattformbetreiber, zur Konkurrenz, zu den privaten
Anbietern sowie zu den Nutzern.

1. Airbnb als Vorzeigeprojekt
Airbnb ist einer der groBten Player im Business. Stand bei den
Teilnehmern anfangs der Gedanke, neue Menschen kennenzu-
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lernen im Vordergrund, handelt es sich mittlerweile um ein
groBflachig angelegtes Finanzmodell. 62% der Wohnungsan-
bieter in New York geben an, Airbnb zur Mitfinanzierung der
Wohnung zu nutzen.*? Daraus erwachsen absurde Dimensio-
nen. Zum Teil werden gréBere Wohnungen angemietet, die nur
durch die zusatzlichen Einnahmen aus der Airbnb-Vermietung
finanziert werden kénnen. Viele angebotene Wohnungen sind
gar nicht mehr bewohnt, sondern wurden einzig zum Zweck der
Vermietung Uber die Plattform angemietet.*3 Die ohnehin schon
prekare Wohnungssituation in GroBstadten wird dadurch noch
verstarkt, da gerade die Metropolen beliebte Reiseziele sind.

a) Strategien der Stadte gegen die Verknappung von
Wohnraum

Obwohl die Kunden sehr zufrieden sind, erhalt Airbnb mittler-
weile massiven Gegenwind vom Staat. In New York ist die Ver-
mietung via Airbnb bereits z.T. verboten.** Auch in Deutschland
lenken die GroBstadte ein.*® In Berlin z.B. gibt es seit Dezember
2013 das Zweckentfremdungsverbot-Gesetz (ZwVbG)*6. Nach
Schatzungen werden ca. 8.000 bis 12.000 Wohnungen in Berlin
zur Kurzvermietung benutzt.#” Nach dem neuen § 1 Abs. 1
ZwVbG unterliegen diese Angebote nun einem Genehmigungs-
vorbehalt. Nach Genehmigung mussen die privaten Anbieter
die bestehenden Regelungen fur Ferienwohnungen einhal-
ten.*® Dies kommt auch der Hotellobby entgegen, die sich Uber
die Zunahme privater Konkurrenz beschwert. Beméangelt wird,
dass die privaten Anbieter keine Auflagen zum Brandschutz, zur
Hygiene oder zur Registratur einhalten mussen und dadurch
einen ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteil erhielten.4

b) Mietrechtliche Aspekte der privaten Untervermietung
Nicht nur der Staat greift bei Airbnb durch. Auch privatrechtlich
stellt die Untervermietung ein Problem dar. In vielen Mietvertra-
gen ist die Untervermietung anzeige- bzw. genehmigungs-
pflichtig oder gar ganz verboten.>® Das LG Berlin>' hat zuletzt
entschieden, dass die wiederholte Kurzzeitvermietung der
Wohnung einen auBerordentlichen Kiindigungsgrund darstellt.
Im konkreten Fall wurde die gesamte Wohnung mehrfach tber
Airbnb an Touristen Uberlassen. Dies mahnte die Eigentimerin
ab. Dennoch wurde die Wohnung weiter tber die Plattform an-
geboten. Obwohl es nicht zu einer weiteren Kurzzeitvermietung
kam, bejahte das Gericht einen auBerordentlichen Kiindigungs-
grund, da allein das Anbieten der Wohnung schon eine gravie-
rende Pflichtverletzung darstelle.>? Sollten andere Gerichte dem
Beispiel folgen, drohen den privaten Anbietern Abmahnungen
und Kindigungen, wenn sie die Wohnungen allein schon auf
Airbnb anbieten, ohne dass es zu einer tatsachlichen Ge-
brauchstberlassung kommen muss.

¢) Haftung im Schadensfall

Auch die Frage, wer bei Schaden in der Wohnung haftet, stellt
ein Problem dar. Berichtet wird von Wohnungen, die als Set fur
Pornofilme missbraucht wurden, und von einer Wohnung in
New Yorks bester Lage, die von geschéaftstiichtigen Prostituier-
ten in ein Pop-up-Bordell verwandelt wurde.>? Darauf haben die
Anbieter von Airbnb allerdings bereits reagiert. So kann fur
einen kleinen Extra-Betrag eine Zusatzversicherung abgeschlos-
sen werden, die Schaden des Mieters abdeckt.>*

d) Verlust von Steuereinnahmen

Ahnlich wie damals bei der Einflihrung von eBay ergeht es nun
auch den privaten Vermietern. Fraglich ist, bis wann eine Ver-
mietung noch privat bzw. ab wann sie gewerblich ist.>> Die Ein-
nahmen aus der Vermietung mussen u.U. versteuert werden,
dies ist vielen privaten Anbietern noch nicht einmal bewusst.>®
Doch selbst wenn private Anbieter ihre Einnahmen versteuern
wollen, haben sie es schwer. Die Steuerformulare fragen nach
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Hotelnamen und Lizenznummer, die private Anbieter schlicht
nicht vorweisen kénnen. In San Francisco steht man der Sharing
Economy offener gegentiber. Dort versucht man, kreative L6-
sungen zu finden, statt die Plattformbetreiber und Anbieter aus-
zubremsen. Airbnb flhrt dort bei jeder Buchung automatisch
eine 14%ige Hotelsteuer an die Stadt ab.>” Durch die automati-
sierte Steuerabgabe besteht keine Chance fur eine Schwarzver-
mietung, ganz im Gegenteil zum klassischen Hotelgewerbe.

2. Riickschlage bei Uber

Uber ist der zweite groBe Player im Geschaft. Mittlerweile bietet
Uber drei verschiedene Dienste an.>® UberTAXI wendet sich an
Fahrer, die eine Taxilizenz besitzen. Dieser Bereich ist von der
rechtlichen Debatte ausgenommen. Auch der Limousinen-Ser-
vice UberBLACK ist vergleichsweise unproblematisch. Hier ver-
langt Uber von den Fahrern eine gewerbliche Zulassung und
eine entsprechende Versicherung.>® Rechtlich problematisch ist
vor allem der Fahrservice UberPOR, der Privatpersonen als Fahrer
an die Nutzer vermittelt.

a) Keine geeigneten Auswahlkriterien fiir Uber-Fahrer

Im Gegensatz zum zumeist positiven Image von Airbnb gerat
Uber immer mehr in die Negativschlagzeilen. Von der Vergewal-
tigung eines weiblichen Fahrgastes durch einen indischen Uber-
Fahrer ist die Rede.® Die Kritik an der mangelnden Uberpriifung
der Fahrer wird immer lauter und fuhrte, nach Protesten, in Indi-
en schlussendlich zu einem generellen Verbot von Uber.®' Die
Aufnahme als Fahrer bei Uber ist tatsachlich nur an wenige Vo-
raussetzungen geknuipft. So muss der Fahrer Gber 21 Jahre alt
sein, Fahrerfahrung haben und ein Auto benutzen, das nicht al-
ter als 10 Jahre ist.5? Die Fahrer mussen, anders als ihre Taxikolle-
gen, keine Taxilizenz besitzen.53 Dementsprechend schlecht sind
z.T. die Ortskenntnisse einiger Fahrer. Auch ihre Fahrtauglichkeit
wird nicht Uberpriift.54

b) Zivil- und verwaltungsgerichtliche Verbote

Gerade die klassischen Taxiunternehmen machen Uber das Le-
ben in Deutschland schwer. Die Konkurrenz ist massiv gericht-
lich gegen Uber vorgegangen, und das mit Erfolg. Mittlerweile
gibt es einige zivil-5> und verwaltungsgerichtliche®® Urteile, die
Uber verbieten. Kernpunkt der Entscheidungen ist, dass Uber
sich nicht an das Personenbeférderungsgesetz (PBefG) halt.

Ob Uber als Beforderer gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 PBefG angesehen
wird, entscheiden die Gerichte hochst unterschiedlich.®” Jedoch
spricht einiges daflr, Uber als Beférderer zu qualifizieren. Der
Dienst vermittelt nicht nur die Fahrt, er tritt auch gegentiber den
Kunden als Ansprechpartner bei der Auswahl des Fahrers, der
Bezahlung und der Rechnungsstellung auf.®® Auch die Hilfe-
funktion wird allein unter dem Namen der Plattform betrie-
ben.®? Uber legt zudem die Preise fest und vermittelt die Fahrten
Uber die eigene App.’° Der Fahrer selbst tritt mit seinem Namen
in keinem dieser Vorgange auf.

Die Einordnung als Beforderer bringt die Verpflichtung einer Ge-
nehmigung nach dem PBefG mit sich. Eine solche hat Uber je-
doch grade nicht. In Folge der gerichtlichen Entscheidungen
senkte Uber den Fahrpreis auf € 0,35 pro Kilometer”" und hofft
so, unter die Ausnahmevorschrift zur Mitfahrzentrale gem. § 1
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 PBefG zu fallen. Bei dieser bedarf es keiner
Genehmigung, der Fahrpreis darf dafiir nur die Betriebskosten
der Fahrt abdecken. Inwieweit dieser rechtliche Kniff erfolgreich
sein kann, wird sich erst noch zeigen. Schon jetzt bezweifeln Kri-
tiker die RechtmaBigkeit einer einheitlich festgelegten Kilome-
terpauschale unabhangig von Wagentyp und Spritverbrauch.”?

Obwohl die starre Einhaltung der veralteten Personenbeférde-
rungsgesetze das Bild vom burokratischen, Uberregulierten

Deutschland beschwort, steht Deutschland Uber nicht als einzi-
ges Land kritisch gegentiber. Uber ist u.a. in Thailand”?, Indone-
sien’4, Belgien”®, Frankreich’®, den Niederlanden’” und Spani-
en’® verboten. Selbst das technologisch aufgeschlossene Chi-
na’? hat Uber mittlerweile verboten.

) Unzureichender Versicherungsschutz

Neben den staatlichen Regularien stellt auch der unzureichende
Versicherungsschutz der Uber-Fahrer ein groBes Problem dar.&
Sowurde in San Francisco ein sechsjahriges Madchen von einem
Uber-Fahrer angefahren.®' Der ist aber nicht ausreichend versi-
chert und kann fur die Schadenskosten nicht aufkommen. Auch
Uber sieht sich hier nicht in der Pflicht, fur einen Ausgleich zu
sorgen. Nach eigenen Angaben sieht sich der Betreiber lediglich
als Vermittler der Dienstleistungen zwischen privaten Anbietern
und Nutzern. Eine Einstandspflicht fir Schaden der Fahrer oder
durch die Fahrer verursachten Schaden will der Plattformbetrei-
ber nicht statuieren.®? Auch in Deutschland droht ein Versiche-
rungsausfall, wenn bekannt wird, dass der Versicherungsneh-
mer gewerblich als Uber-Fahrer tatig ist. Eine private Kfz-Versi-
cherung deckt eine gewerbliche Nutzung in der Regel nicht
ab.83 Wird bekannt, dass der Fahrer bei Unfallverursachung als
gewerblicher Fahrer unterwegs war, droht die Versicherung
komplett auszufallen. Dies ist angesichts der hohen Schadens-
summen bei Personenschaden besonders bedenklich.

d) Keine ausreichende soziale Absicherung der Mikro-
Unternehmer

Im Verhaltnis zum Staat stehen vor allem die Arbeitsbedingun-
gen in der Kritik. Die privaten Fahrer sind keiner Gewerkschaft
angeschlossen oder in sonstiger Weise organisiert. Tarifvertrage,
Aufsicht tber die Einhaltung von Arbeitszeiten oder Arbeitsbe-
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dingungen gibt es nicht.8* Auch ein festes Einkommen ist nicht
garantiert. Die Fahrer hatten keine Alternative oder ein Mitspra-
cherecht, als Uber die Preise auf € 0,35 pro Kilometer senkte.8
Wehren kénnen sich die Fahrer dagegen nicht, sie sind nicht or-
ganisiert und haben keinen Fursprecher, der sich fur sie ein-
setzt.8 Ob ein Uber-Fahrer seit zwei Stunden oder seit 24 Stun-
den unterwegs ist, wird nicht Gberprift. Ob er ausreichend Ur-
laub nimmt und krankenversichert ist, ebenfalls nicht. Auch eine
Vorsorge flrs Alter ist nicht vorgesehen und angesichts der nied-
rigen Preise fur eine Uber-Fahrt vermutlich finanziell nicht lukra-
tiv fur die Fahrer. Fehlt die finanzielle Absicherung, so wird am
Ende der Sozialstaat einspringen mussen.

e) Schwarzarbeit

Neben der fehlenden sozialen Absicherung stellt sich fur den
Staat auch das Problem der Schwarzarbeit.8” Zwar gibt Uber vor,
dass sich die Fahrer an das jeweilige Landesrecht halten und
eventuell ein Gewerbe anmelden mussen, allerdings wird die
Einhaltung der Vorgaben nicht geprift. Auch hier gibt es bisher
kein rechtliches Konzept, um die Fahrer zu erfassen und ihnen
die steuerliche Abgabe zu erleichtern.® Dabei kénnte gerade
die Digitalisierung des Taxigewerbes die Schwarzarbeit deutlich
erschweren. Durch das bargeldlose Zahlen kdnnen Transaktio-
nen sehr viel einfacher erfasst und Uberwacht werden.® Ein
Steuersystem, das automatisch einen bestimmten Steuerbetrag
pro Fahrt abbucht, wie es in San Francisco bereits fir Airbnb
etabliert ist, ware auch fur Uber eine denkbare Alternative.

I1l. Ein Blick in die Zukunft

Ein neues Geschaftsfeld im privaten Bereich ist das Teilen von
Versicherungen. Dabei schlieBt sich eine Gruppe von Freunden
zusammen und schlieBt gemeinsam eine Versicherung ab.
Gleichzeitig verpflichten sich die Freunde, im Schadensfall einen
gewissen Betrag an den Geschadigten auszuzahlen.° Die Versi-
cherung wird so von der Geltendmachung von Bagatellschaden
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verschont. Im Gegenzug ist der Versicherungsbeitrag bis zu
70% niedriger als bei einer klassischen Haftpflichtversiche-
rung.”!

1. Sharing im B2B-Bereich als neues Geschaftsfeld
Neben diesen Neuerungen im privaten Sharing-Bereich verla-
gert sich die Sharing Economy neuerdings vermehrt in den B2B-
Bereich.92 Angefangen bei Coworking-Space,®® bei dem Ar-
beitsplatze geteilt werden, um optimal genutzt werden zu kén-
nen, bis hin zur Auslagerung und Teilung kompletter Produk-
tionsstatten. Was bei den Landwirten mittels des Landmaschi-
nenrings® schon lange etabliert ist, halt nun auch in andere
Branchen Einzug. Auch hier werden sich neue rechtliche Proble-
me ergeben. Angefangen bei der Haftung fir gemeinsam ge-
nutzte Ressourcen oder das fertige Produkt bis hin zu versiche-
rungsrechtlichen Fragestellungen und der steuerlichen Geltend-
machung gemeinsam genutzter Ressourcen.®> Ob die Gesetz-
gebung in Deutschland darauf besser vorbereitet ist als auf die
rechtliche Gestaltung zwischen privaten Anbietern und Nut-
zern, bleibt abzuwarten.

2. Forderung nach entsprechenden
Gesetzesgrundlagen

Der Umfang der Nutzung von Sharing-Angeboten zeigt, dass es
sich nicht um einen kurzlebigen Trend handelt. Die Politik ist nun
in der Pflicht, neue Strukturen auch fir private Anbieter zu
schaffen, um den Anhangern der Sharing Economy einen Weg
in die Legalitdt zu ermoglichen und die Zukunft des Arbeits-
markts vorzubereiten. Neben dem finanziellen Aspekt sollte bei
der Schaffung neuer Regelungen auch der urspringliche Ge-
danke der ersten Pioniere der Sharing Economy nicht in Verges-
senheit geraten. Die Schonung von Ressourcen und der soziale
Gedanke des Teilens sind und bleiben essenzielle Bestandteile
der Sharing Economy-Bewegung.®® Der Gesetzgeber ist nun am
Zug, diesen Gedanken in die Gesetzgebung einzuarbeiten und
die Interessen der verschiedenen Akteure in Ausgleich zu brin-

gen.
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