Urheberrecht

len Rechisprechung

von Christian Solmecke*

Allein im Jahr 2014 wurden iiber 74.500 Abmahnungen
versendet. Von einem Ende der Filesharing-Abmahnungen
zu sprechen ist angesichts dieser Zahl verfehlt. In drei aktu-
ellen Entscheidungen vom 11.6.2015 hat der BGH zudem
den klagenden Unternehmen aus der Musikindustrie Recht
gegeben und sich véilig kontrir zu den politischen Bestre-
bungen zur Eindimmung tibertrieben hoher Abmahnkos-
ten positioniert. Die Vermutung liegt nahe, dass nach die-
sen Urteilen die Abmahnindustrie erneuten Riickenwind
erfahren wird, wenngleich die schrifflichen Urteilsgriinde
zundchst abgewartet werden sollten. Der folgende Aufsatz
soll einen Einblick in die gegenwdrtige Situation des File-
sharing unter Beriicksichtigung der aktuellen BGII-Recht-
sprechung bieten. :

!, Tauschbirsen und deren Entwickiung

Tauschbérsen sind heutzutage mehr als ein zentrales Por-
tal. Vielmehr wurde der Begriff zu einem gefléigelten Wort
fiir Ubertragungsprotokolle (Filesharing-Protokolle). All
diesen Systemen/Ubertragungsprotokollen ist eines ge-
mein: Effizienzgewinn durch Lastverteilung; das bedeutet,
dass die Verteilung der einzelnen, teils sehr groflen Datei-
en von mehr als einer Quelle erfolgt Hierdurch ist der
Empfinger nicht auf die alleinige Leistungsfahigkeit einer

Filesharing-Betrachtung unter Beriicksichtigung der akiuel-

Ressource respektive Quelle angewlesen. Die Dateien wer-
den hierbei mit einem Hashwert versehen, Stimmt der
Hashwert der Dateien iiberein, so geht das System davon
aus, dass die Dateien identisch sind. Die im konkreten
Einzelfall zur Festlegung der Hashwerte verwendete Tech-
nik begriindet indessen Zweifel, dass die zwei Datelen mit
identischern Hastwert tatsichlich auch die identische Da-
tei darstellen miissen. In der technischen Ausgestaltung
von Filesharing-Protokoilen stéfit die Teilen-Mentalitdt
auf ihre rechtlichen Grenzen. Der reine Konsum kann -
auch wenn im konkreten Einzelfall umstritten — als zulds-
sige Privatkopie gelten, § 53 UrhG, (vgl. Hilgert/Hilgert,
MMR 2014, 85 £f). Sobald urheberrechtlich geschiitzte In-
halte obne Erlaubnis des Rechteinhabers verbreitet wer-
den, hier mit anderen geteilt, stellt dies eine Urheber-
rechtsverletzung dar. Haben es viele Tauschbérsen an-
fangs erlaubt, Dateien ausschliefllich herunterzuladen, ist
dies hentzutage (fast) unmoglich. Jeder Konsument stellt
mit dem Download die (wenigen) bereits erhaltenen Da-
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teischnipsel selbst wieder im Netzwerk allen anderen Teil-
nehmern bereit. Es ist also unmdoglich, eine Tauschbrse
zu nutzen, ohne zugleich (kleinste) Dateifragmente der
Offentlichkeit anzubieten. Bisher Iisst die Rechtspre-
chung auch einzelne Dateilragmente geniigen, die isoliert
keiner Verwendung zugefithrt werden kdomen. Auch
wenn Tauschbdrsen ,,geschlossene Systeme® darstellen, ist
das Tatbestandsmerkmal Offentlichkeit erfisllt; schlieflich
steht es a) jedem frei, ein solches System zu verwenden
und b) sind die Rezipienten eine unbestimmte Vielzahi
von {unbekannten) Personen, mithin aus Sicht des Nut-
zers das genaue Gegenteil einer geschlossenen Nutzer-
gruppe. Vielen Nutzemmn ist und war dieser technische Zu-
samrmenhang nicht bekannt. Rechtlich gewdhrt eine sol-
che Unwissenheit ohnehin allenfalls marginalen Schutz.
Kann man aufgrund der medialen Aufmerksamkeit nun
aber davon ausgehen, dass die Nutzer die Verwendung
entsprechender Clients als rechtlich jedenfalls riskant ein-
schitzen, so gibt es seit einiger Zeit bereits neue Varian-
ten. Eine solche Variante ist das Torrent-Streaming. Wird
Streaming weitestgehend als rechtliche Grauzone und so-
mit als Handlungsempfehlung unter den Nutzern verstan-
den, so ist es besonders perfide, einen solchen Service auf
Basis von Filesharing-Protokollen zu realisieren. Hierzu
zihien z.B. die Popcorn-Time-Services (etwa unter htips:
Hpopcorntime.io/oder popeorn-time.se). Im Falle von Pop-
corn-Time geriert sich der Konsam als klassisches Strea-
ming. Nur iiber einen beilinfigen Hinweis erkennt der in-
teressierte und geschulte Nutzer, dass sich dieses Angebot
iber die iibliche Grauzone weit hinweg bewegt hat.

Ik Bia Ermittivung der IP-Adresse

Der Umstand theoretischer Rechtsgutsverletzung geniigt
in der Praxis natiirlich nicht. Um Rechte gegeniiber Drit-
ten geltend zu machen, miissen die Rechteinhaberschaft,
die konkrete Rechtsgutsverletzung und etwaige konkrete
Schiden vorgetragen werden, Hier soll sich den Proble-
men rund um die konkrete Rechtsgutsverletzung gewid-
met werden. Die Ermittlung der eigenen. IP-Adresse zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt ist fur Laten meist schwierig.
Hiufig sind Nutzer iiber eine dynamische IP-Adresse mit
dem Internet verbunden. Das bedeutet, dass die [P-Adres-
se immer dann wechselt, wenn sich der Anschluss neu mit
dem Internet verbindet. Auch die Rechteinhaber und die
von diesen beaufiragten Abmahn-Kanzleien kénmen IP-
Adressen nicht selbst gerichtsfest ermitteln. Die Ermitt-
lung der IP-Adresse iibernehmen Dienstleister. Diese
Dienstleistungsunternehmen und die jeweiligen Abmahn-
Kanzleien arbeiten dabel Hand in Hand. Gutachterliche
Prafungen vor diversen AG haben dabei in der Vergan-
genheit ergeben, dass die IP-Ermittlungen meist ,.der Sa-
che nach” richtig sind. Das bedeutet jedoch keineswegs,
dass die Ermittlung in jedem Falle auch wirklich zutref-
fend ist. Die Zuweisung der IP-Adressen sollte stets hin-
terfragt und im Endeffekt anch bestritten werden. Es ist
nicht Aufgabe der Beklagten, Tatsachen vorzutragen, wa-
rum die Zuweisung falsch sei; im Gegenteil ist es Aufgabe
der Kidger als beweisbelastete Partei alle notwendigen Tat-
sachen vorzutragen und zu beweisen (1), warum die [P-
Adresse dem ermittelten Anschluss zum Tatzeitpunkt zu-
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geordnet gewesen ist (OLG Koln, Beschl. v. 24.3.2011 - 6
W 42/11, CR 2011, 331; LG Stuttgart, Urt. v. 28.6.2011 -
17 0 39/11, CR 2012, 59). Primir gibt es zwei Fehlerquel-
len: a) die Erhebung der IP-Adressen der Anschliisse,
iiber die die urheberrechtiich geschiitzten Inhalte verbrei-
tet werden und b) die Zuordnung durch den Telekom-
munikationsanbieter. Das LG Koln hat sich bspw. aus-
fithrlich und kritisch mit der Frage der Ermittlung von IP-
Adressen  auseinandergesetzt (LG K&éln, Beschl. w
25.9.2008 ~ 109-1/08). Hier wurde ¢ine Fehleranfilligkeit
von deutlich {ber 50 %, teils gar 90 % thematisiert. Bei
nach wie vor identischer Methode bleibt die Fehleranfil-
ligkeit hoch! Zudem muss der Zeitstempel exakt stimrmen.
Bei nur geringer Abweichung des ermittelten Zeitstempels
von dem der Telekommunikationsanbieter kann die wei-
tere Zuordnung beréits nicht mehr stimumen. Kritisch zu
fragen ist, ob die Erhebung der IP-Adresse durch Dritte
iiberhaupt zulissig ist. Der BGH hat die Frage, ob (dyna-
mische) IP-Adressen personenbezogene Daten sind,
jiingst dem EuGH zur Entscheidung vorgelegt. Solite der
EuGH die Tendenz des BGH bestitigen und IP-Adressen
als personenbezogenes Datum einstufen, so wire die Er-
hebung der IP-Adresse vermutlich datenschutzrechtswid-
rig. Dies hitte z.B. zur Konsequenz, dass diese nicht im
Verfahren verwendet werden diirften. Ein sehr junger Be-
schiuss des AG Koblenz vom 2.1.2015 weckt zudem Hoff-
nung (OLG Koblenzz, Beschl. v. 2.1.2015 - 153 C 3184/14).
Hiernach ist ein Reseller nicht berechtigt, die Zuordnung
durchzuflihren, sofern kein konkreter Beschluss des zu-
stindigen Gerichts gegen den Reseller vorliegt. Dies
gleicht ein wenig die Ungerechtigkeit im Rahmen der IP-
Adressenermittlung aus. Denn die dadurch eintretenden
Verzogerungen konnten daza fithren, dass die Zuordnung
fiir die Rechteinhaber nicht mehr méglich wird. Dies ent-
spriche der jetzigen Situation fiir die Betroffenen. Diese
konnen sich gegen eine Zuordnung nimlich nicht sinnvoll
zu Wehr setzen, da die Telekommunikationsanbieter die
Zuordnungstabellenzeile meist zeitgleich mit erteilter
Auskunft lschen. :

it Auskunftsverfahren gegen internetprovider
und Beschiuss des LG

Wie aufgezeigt, handelt es sich sowohl bei der Riickverfol-
gung der IP-Adressen als auch bei der Generierung der
Hash-Werte um nach wie vor duflerst fehleranfillige Vor-
ginge. Die hinzugezogenen Dienstleistungsuniernehmen
iibermitteln die erhobenen Daten sodann an die jeweiligen
Rechtsanwaltskanzleien, die den Rechteinhaber vertreten,
dessen Werk vermeintlich in einer Tauschbérse Dritten
zuginglich gemacht wurde. Allein anhand der dokumen-
tierten Daten Hsst sich jedoch fiir den Rechteinhaber und
die abmahnende Kanzlei zunichst nicht der vermeintliche
Urheberrechtsverletzer erkenner, der hinter den ermittel-
ten Daten steht. Um an den Namen und die postalische
Adresse des Anschlussinhabers, welchem die zum Tatzeit-
punkt ermittelte [P-Adresse zugeordnet war, zu gelangen,
wird im Folgenden sodann gegen den betreffenden Inter-
netprovider {z.B. Deutsche Telekom, Telefornica Deutsch-
land GmbH, Vodafone) ein zivilrechtliches Anskunftsver-
fahren durchgefithrt, da lediglich dem jeweiligen Internet-
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provider bekannt ist, welche IP-Adresse welchem An-
schluss zum Tatzeitpunkt zugeordnet war. Am 1.82008
trat das ,,Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von
Rechten des geistigen Eigentums® in Kraft. Seitdem regelt
der § 101 UrhG das Auskunftsrecht des Verletzten new.
Von den dokumentierten Daten sind der genave Tatzeit-
punkt der Urheberrechtsverietzung sowie die ermittelte
IP-Adresse relevant.

Die Abmahnung, die Betroffene von den Abmahnkanz-
leien spéter zugestellt bekommen, enthilt sodann auch
den Hinweis, dass ein Auskunftsverfahren gegen den je-
weiligen Internetprovider durchgefithrt wurde. Auch liegt
der Abmahnung bereits in aller Regel ein landgerichtiicher
Beschluss bei. Der landgerichtliche Beschluss ist notwen-
dig, damit vom Provider Auskunft {iber die Person ver-
langt werden darf, die sich hinter der zum Tatzeitpunkt
ermittelten [P-Adresse verbarg. Die Zustimmung wird
durch die Gerichte in der Praxis jedenfalls tatsichlich er-
teilt. Ein unrithmliches Beispiel sind sicherlich die durch
das LG Koln seinerzeit ergangen Beschliisse in der medial
breit und umfangreich diskutierten Redtube-Affire. Die
dortigen Beschliisse hitten nie ergehen dirfen und waren
erwiesenermafien rechtswidrig.

I¥. Die Filesharing-Abmahnung

Mit den Daten, die der Provider aufgrund des Auskunfts-
verfahirens an die abmahnende Kanzlei tibermitteft, kann
die jeweils zustindige Kanzlei nun dem betroffenen An-
schlussinhaber die Abmahnung postalisch zustellen. In
der Abmahnung wird dem Anschlussinhaber regelmiRig
vorgeworfen, dass er Filmdateien, TV-Serien oder Musik-
dateien illegal geteilt und damit gegen geltendes Urheber-
recht verstoffen habe. Von der abgemahnten Person wird
zum einen die Abgabe einer Unterlassungserklarung und
zum anderen die Zahlung von Schadensersatz gefordert.
In den Abmahnschreiben wird davon ausgegangen, dass
der Anschlussinhaber selbst den Verstof gegen das deut-
sche Urheberrecht begangen habe. Er wird dazu aufgefor-
dert, eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung nach § 97
Abs. 1 UrhG abzugeben. Dartiber hinaus soll er fiir den
sog. ,Lizenzschaden® auntkommen. Auferdem soll der Ab-
gemahnte noch die Kosten fiir die Ermittlung der Urhe-
berrechtsverletzung tragen. Meist wird diese Summe pau-
schal angesetzt. Zusitzlich zu dieser Summe fordern die
Kanzleien die Zahlung von sog. Rechtsverfolgungskosten.
Diese ,Rechtsverfolgungskosten® ergeben sich aus einemn
in der Regel sehr hoch angesetzten Streitwert von ofimals
10.000 € und mehr. Berechnet wird der Betrag letztlich
mit Hilfe des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes. Insgesamt
wird m den Abmahnschreiben hiufig eine Summe von
800-1.000 €, oftmals aber auch deutlich mehr gefordert,
fiir die der betroffene Anschlussinhaber personlich haften-
und im vollen Umfang aufkommen soll.

V. Die strafhewihite Unterlassungserkiirung

Die der Abmahnung beigefigte Unterlassungserkldrung
darf als der zentrale Punkt des Abmahnschreibens angese-
hen werden. Es ist allerdings wichtig festzuhalten, dass
diese Unterlassungserklirung lediglich ein Beispiel fiir
eine Unterlassungserllirung darstelit. Unter keinen Um-
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stinden sclite die beigefiigte Unterlassungserklirung un-
terschrieben und an die Abmahnkanzlei zuriickgesendet
werden. Da es sich hierbei lediglich um einen Vorschlag
zur Abgabe einer Unterlassungserklarung handelt, ist die-
se hiufig viel zu weit gefasst. Das kann fiir Betroffene
schwerwiegende Folgen haben. Umnterschreiben Abge-
mahnte nun vorschnell diese Erklirnung, so sind sie ein Le-
ben lang an die abgegebene Frklirung gebunden. Das
gilt auch bei einer Anderung der geltenden Gesetzeslage.
Der BGH stellte klar, dass es keine Bestimmung zur
hochstzulissigen Geltungsdauer vertraglicher Verpilich-
tungen gibt (BGH, Urt. v. 6.7.2012 —~ V ZR 122/11). Die
sich im Zusammenhang mit einer Unterlassungserklirung
ergebenden Pflichten erléschen keinesfalls automatisch
nach 30 Jahren, wie haulig angenommen. Mit anderen
Worten: Eine oftmals angenommene Beschrankung der
vertraglichen Pflichten auf 30 Jahre gibt es nach Auffas-
sung des BGH nicht. In der Unterlassungserklirung sind
zumeist zahlreiche Punkte enthalten, die sich fiir Betroffe-
ne negativ auswirken kénnen; so sind die hier verankerten
Vertragsstrafen fiir eine zukonftige Zuwiderhandlung
grundsiitzlich zu hoch angesetzt. Auch soilten nicht die
Schadensersatzanspriche oder die Rechtsanwaltskosten
vertraglich anerkannt und fibernommen werden. Hinza
kommt, dass in der Unterlassungserkldrung meist ein
iiberzogener Streitwert festgelegt wurde. Fiir Betroffene ist
es an dieser Stelle enorm wichtig, eine professionell auf-
gesetzte modifizierte Unterlassungserklirung abzugeben,
um teure Eilverfahren abzuwenden.

V1. Die geforderten Ersatzanspriiche

Neben der Aufforderung zur Abgabe einer Unterlassungs-
erklarung sollen Abgemahnte auch die Ersatzanspriiche
ancrkennen, die die abmahnenden Kanzleien im Namen
ithrer Mandanten erheben, Dabei kdnne eine ,sofortige
Klarung® diese Kosten auch sofort begrenzen. Eine Be-
schrinkung der Rechtsanwaltsgebithren jedoch, wie sie
nach § 97a Abs. 2 UrhG grundsitzlich vorgeschrieben ist
— lehnen die Kanzleien prinzipiell als nicht einschligig ab.
Zu beachten ist zudem, dass diese Ersatzanspriiche nur
dann zu zahlen sind, wenn die beigefiigte Unterlassungs-
erklirung unterschrieben wurde. Diese kommt im spe-
ziellen Falle meist einem Schuldanerkenntnis gleich.

Vi, Schadensersatzpflicht rifft nur den Tater

An diesem Punkt ist nun festzuhalten, dass allein aus der
Ermittlung einer IP-Adresse (unterstellt, diese sei korrekt)
nicht zwingend der Schluss auf die Titerschaft des An-
schlussinhabers folgt. Sie bleibt eine Vermutung. Eine
Schadensersatzpflicht kommt jedoch von vornherein nur
beim Titer oder Teilnehmer der vermeintlichen Rechts-
verletzung in Betracht. Sie ergibt sich jedenfalls nicht be-
reits aus der Anschiussinhaberschaft des Betroffenen. Im
Ubrigen liegt die Darlegungs- und Beweislast auf Seiten
des Rechteinhabers, hierauf hat der BGH bezeits in seiner
»Morphens- Entscheidung” vom 15.11.2013 deutlich hin-
gewiesen: (vgl. BGIH, Urt. v. 15.11.2012 - [ ZR 74/12, CR
2013, 324 m. Anm. Briggemann= IPRB 2013, 123=
GRUR 2013, 511). In einer aktuellen Entscheidung des LG
Braunschweig wurde dies bestitigt (BGH, Urt. v. 1.7.2015
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- 117 C 1049/14). Das LG Braunschweig sah in seiner
Entscheidung eine tatsichliche Vermutung fitr die Tater-
schaft des Anschlussinhabers nur dann als gegeben an,
wenn es sich bei dem Anschlussinhaber um den alleinigen
Nutzer des Internets handelt. Eine Vermutung fur die T4-
terschaft liegt jedenfalls nicht vor in Fillen, in denen Fa-
milienangehdrige, Bekannte oder unberechtigte Dritte als
Téter in Frage kommen. Die Beweispflicht fir eine allei-
nige Anschlussnutzung durch den Anschlussinhaber ob-
liegt dem Rechteinhaber. Da die Beweisfihrung fir den
Rechteinhaber in der Regel nicht moglich ist, trifft den
Anschlussinhaber eine sekundire Darlegungslast. Diese
sekundire Darlegungslast darf jedoch nicht als Beweislast-
umkehr verstanden werden und den Anschiussinhaber
nur im Rehmen des Zumutbaren treffen. Insofern hat der
Anschlussinhaber zwar die Nachforschungs-Vespflich-
tung, Mitbenutzungsmaoglichkeiten des Internetanschlus-
ses durch Dritte mitzuteilen, jedoch hat er diese nicht zu
beweiser. ’

ViHE Zur Rechisprechung

Die zivilrechtliche Verfolgung von Urheberrechtsverlet-
zungen in Peer-to-Peer-Netzwerken beschaftigt nach wie
vor viele deutsche Gerichte. Es hat im Laufe der Jahre ver-
schiedene Grundsatzentscheidungen des BGH gegeben,
die fiir die gerichtliche Praxis jedoch bisher nicht in jeder
Hinsicht Iar die Richtung vorgeben. So hat sich der BGH
zwar mehrfach mit der Haftung des Anschlussinhabers
fiir durch Famitienmitglieder oder unbekannte Dritte be-
gangene Rechtsverletzungen beschiftigt. Insbesondere die
Vorgaben zur Darlegungs- und Beweislast lassen dabei je-
doch weiterhin viel Auslegungsspielraum, so dass diese an
den unterschiedlichen Gerichtsstandorten auch nach wie
vor nicht einbeitlich behandelt werden. Auch der Gesetz-
geber ist durch die Neufassung des § 97a UrhG (,Decke-
lung® des Unterlassungsstreitwerts) und die Einfihrong
des § 104a UrhG (Abschaffung des .fliegenden Gerichts-
stands®) nicht untitig gewesen.

1. Die aktuelle BGH-Rechtsprechung

Der BGH hat sich bisher vor allem mit der Frage der Hafl-
tung des Anschlussinhabers fiir von anderen iber seinen
Internetanschluss begangene Rechtsverletzungen aus-
einandergesetzt.

Erstmals hatte der BGH in der sog. ,Sommer unseres
Lebens®-Entscheidung  entschieden (BGH, Urt. w.
1252010 - T ZR 121/08, AfP 2010, 373 = CR 2010, 458
m. Anm. Hornung):

L,Wird ein geschiitztes Werk der Offentlichkeit von einer
IP-Adresse aus zugdnglich gemacht, die zum fraglichen
Zeitpunkt einer bestimmten Person zugeteilt ist, so
spricht [..] eine tatsichliche Vermutung dafir, dass diese
Person fir die Rechtsverletzung verantwortlich ist. Hie-
raus ergibt sich eine sekundire Darlegungslast des jewei-
ligen Anschlussinhabers, der geltend macht, dass eine an-
dere Person die Rechtsverietzung begangen habe.

Allerdings soll eine tatsachliche Vermutung nach dem ak-
tuelleren ,,Bearshare®-Urteil des BGH jedoch folgerichtig
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dann nicht bestehen (BGH, Urt. v. 8.1.2014 - 1 ZR 169/ 12,
AfP 2014, 320 = CR 2014, 472 m. Anm. Briiggemann):

#f.] wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung (auch} an-
dere Personien diesen Anschluss benuizen konnten. Dies
ist inshescndere dann der Fali, wenn der Internet-
anschluss zum Zeitpunkt der Rechtsvezletzung richt hin-
reichend gesichert war oder bewusst anderen Personen
zur Nutzung Gberlassen wurde [...].*

Den Anschlussinhaber treffe daher auch eine sekundire
Darlegungslast mit gewissen Nachforschungspflichten. Er
geniige der sckundiren Darlegungslast allerdings regel-
miflig bereits dadurch, dass er voririgt, ob andere Per-
sonen, und ggf. welche, selbstindigen Zugang zu seinem
Internetanschluss hatten und dementsprechend als Titer
der Rechtsverletzung in Betracht kommen. Im Rahmen
des Zumutbaren sei der Anschlussinhaber insofern auch
zu Nachforschungen verpflichtet.

a} Nachforschungspflicht im Bereich des Zumutbaren
Die Vorgaben des BGH scheinen eindeutig. Dennoch:
Trotz eindeutiger Vorgabe wird von den Instanzgerichten
weiterhin hochst unterschiedlich beurteilt, welcher Sach- .
vortrag des Anschlussinhabers nun im Einzelfall der se-
kundiren Darlegungslast gentigt, wenn der eigentliche
Verursacher nicht feststeht. Nach hiesiger Auffassung
dtirfen die Anforderungen an die beklagten Anschluss-
inhaber jedentfalls nicht in die Richtung @berspannt wer-
den, dass ein (in der Regel mehrere Jahre nach der ermit-
telten Rechtsverletzung) detaillierter Vortrdg zur Internet-
nutzung zum genauen Tatzeitpunkt oder zu einer Unter-
suchung der im Haushalt befindlichen Endgerite nach Er-
hait der Abmahnung verlangt wird. Ein Vortrag, bei dem
ein Anschlussinhaber scine eigene Téterschaft bestreitet
und gleichzeitig konkret Personen (in der Regel Haus-
haltsmitglieder) benennt, die im fraglichen Zeitraum
grundsitelich seinen Internetanschluss eigenstandig nut-
zen konnten, doch auf eine Befragung hin eine Verant-
wortlichkeit verneint haben, muss ausreichend sein. Unter
Ricksichtnahme auf den grundrechtlichen Schutz der Fa-
milie {Art. 6 GG) auf der einen Seite sowie den Rechts-
gedanken des Zeugnisverweigerungsrechts gem. § 384
Nr. 1, 2 ZPO auf der anderen diirfte es bereits nicht zu-
mutbar sein, das positive Ergebnis einer Befragung, bei
welcher ein naher Familienangehoriger die Titerschaft zu-
gegeben hat, kundzutun.

b) Belehrungs- und Uberwachungspflichten gegeniiber

Dritten

Sofern nun feststeht, dass ein Familienmitglied die be-

hauptete Rechisverletzung tatsdchlich begangen hat, erge-

ben sich aus dem zuvor zitierten ,,Bearshare®-Urteil sowie

aus dem bereits im Jabr 2012 ergangenen .Morpheus“-

Urteil des BGH folgende Grundsitze:

» In der Regel ist eine Belehrung bei minderjihrigen Kin-
dern, sofern diese zur fraglichen Zeit 13 fehre oder élter
waren, ausreichend.
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+ Gegeniiber volijihrigen Familienmitgliedern bestehen
fiir Anschlugsinhaber grundsitzlich keine anlasslosen
Belehrungs- oder Uberwachungspflichten.

» Erst beim Vorliegen von ganz konkreten Anhaltspunk-
ten, namlich dass Familienangehérige den Internet-
anschluss fiir Rechtsverletzungen missbrauchen, kén-
nen unter Umstinden weitreichendere Belehrangs-
oder Uberwachungspflichten bestehern.

Die hichst interessante rechtliche Frage der sog. Stirer-

haftung fiir sonstige volljihrige Personen wie bspw.

Freunde, Mitbewohner oder Untermister oder Hotelgiiste

lieff der BGH leider bislang offen. Sollte sich der An-

schlussinhaber darauf berufen, dass ein ihm nicht bekann-
ter Dritter die Rechisverletzung liber seinen Anschluss be-
gangen hzbe, kommt ebenfalls eine Haftung als Storer in

Betracht. Man denke hier 2.B. an ein unzureichend gesi-

chertes W-LAN.
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2. Aktuelle BGH-Urteile vom 11.6.2015

In drei ganz aktuellen Entscheidungen vom 11.6.2015 hat
der BGH den Klagenden Unternchmen aus der Musik-
industrie Recht gegeben (BGH, Urt, v, 11.6.2015 - T ZR 7/
14,1 ZR 19/14, T ZR 75/14). Da den jeweiligen Fillen sehr
spezielle Sachverhalts-Konstellationen zugrunde lagen,
kénnen - zumindest bis zur Verdffentlichung der Ent-
scheidungsgriinde - jedoch noch keine newen Schlussfol-
gerungen hinsichtlich der Haftung dem Grunde nach, ins-
besondere zur Darlegungs- und Beweislast, gezogen wer-
den. Bemerkenswert ist dariiber jedoch, dass der BGH in
den genannten Verfahren auch den mit 200 € je Musik-
titel sehr hoch angesetzten Lizenzschadensersatz nicht be-
anstandet hat. Mit dieser Auffassung liuft der BGH vollig
kontrir zu den politischen Bestrebungen zur Eindidm-
mung ibertrieben hoher Abmahnkosten und bestitigt
eine Mehrfach- und Uberkompensation, die mit den
Grundsitzen des deutschen Schadensersatzrechts nicht
vereinbar ist. 7



