CHRISTIAN SOLMECKE/ FELIX RUTHER / HARALD BURING
Filesharing: Nachforschungspflichten
des Anschlussinhabers

Rechtsprechungstberblick zu den Anforderungen an die

sekundére Darlegungslast

‘Die Zahl der Abmahnungen wegen Urheberrechtsverietzun-
gen_‘ in Formvon Filesharing IJberTausch’bdrsen im internet ist
._nach wie vor hoch. In der Regei wird der Inhaber des jeweili-
- gen Anschlusses von dem Rechteinhaber bzw, dessen Anwal-
. ten abgemahnt. Erfiilt der in Anspruch genomiriene An-
“schiussinhaber *die zumeist geltend gemachten Unterlas-
-“Sungs-, Schadensersatz- und Aufwendungsersatzansprache
* picht oder nicht vollstandig, bleibt dem Rechteinhaber noch
i/ die Maglichkeit, ein _ziv'ilg_erichtliches Verfahren einzuleiten.
. .Dabei kommtes haufig vor, dass sich der Beklagte gegen gine

Heranziehung als Tater mit dem Argument wendet, dass in

. Emfuhrung

Normalerweise ist der Kiager in einem Zivilprozess darlegungs-
und beweispflichtig fir alle Tatsachen, die den jeweils geltend
gemachten Anspruch begriinden. Dadiesin Filesharing-Verfah-
ren fr den Klagenden Rechieinhaber kaum maéaglich ist, hat ihm
der BGH in der Grundsatzentscheidung , Sommer unseres Le-
bens" ! iedoch Beweiserteichterungen hinsichtlich der Téterhaf-
tung zur Seite gestellt. So spricht nach dem BGH eine tatsach-
liche Vermutung fur die Taterschaft desjenigen, (bher dessen In-
ternetanschiuss (erwiesenermaBen) Filesharing betrieben wur-
ge.

Hieraus folgt, dass der Inhaber des Internatanschlusses eine se-

“kundare Darlegungsast tragt. Wie weit diese geht, hat der BGH
“im Morpheus-Urteil? —insbesondere in der BearShare-Entschei-

dung? - sowie in den kirzlich verdffentlichten Gritndan zu dem
Urteil , Tauschbérse 11”4 naher ausgeflhrt. Da die Vorgaben
aber weiterhin viel Auslegungsspielraum lassen, ist zu untersu-
chen, welche Darlegungs- und Nachforschungspflichien den
Anschlussinhaber konkret treffen. Hierbei ist zu bericksichti-
gen, cass bis zur verstfentlichung des Volltexts zur Entschei-

1 BGH MMR 2010, 565 m. Anm. Mantz — Sommer unseres Lebens.

2 BGH MMR 2013, 388 m. Anm. Hoffmann — Morpheus.

2 BGH MMR 2074, 547 m. Anm. Sesing — BearShare.

4 BGH MMR 2016, 131 —Tauschborse [, s. hierzu auch Sesing, MMR 2016, 82.
5 BGH (0. FuBn. 4) - Tauschbdrse .

& OLG Minchen MMR 2016, 195 - in diesem Heft.

7 BGH (0. FuBn. 4)—Tauschbérse Il

8 BGH (0. FuBn. 1)- Sommer unseres Lebers.

naterialgiterrecht

seinem Haushatt lebende Personen, insbesondere Familienan-
gehorige, ebenfalls Zugriff auf seinen Anschluss gehabt ha-
ben. Hierbei stellt sich in gerichtlichen Verfahren vor allem die
Frage, inwieweit der Anschlussinhaber im Rahmen der sog;
sekundaren Darlegungslast eine Nachforschungspflicht hat.
Aus einer Analyse der aktuellen Rechtsprechung ergibt sich,
dass die Gerichte hinsichtiich der Dariegu ngslast sowie etwai-
ger Nachforschungspflichten nach wie vor sehr unterschied~
liche MaBstabe anlegen. Dabei berufen sich beide Auffassun-
gen auf die hochstrichterliche Rechtsprechung —vor allem das
50g. BearShare-Urteil. Lesedauer: 12 Minuten

dung , Tauschbdrse 7“5 am 8.12.2015 viele unterinstanzliche
Gerichtsentscheidungen ergangen sind. Infolgedessen ist ab-
schliePend zu untersuchen, inwieweit hier der BGH seine Recht-
sprechung geandert hat. In diesem Zusammenhang ist auch auf
ein aktuelles Urteil des OLG Miinchen® naher einzugehen, das
<ich bereits mit der Entscheidung , Tauschborse 4”7 auseinan-
dergesetzt hat.

1. Eigene Haftung des Anschlussinhabers

als Tater :

Der Rechteinhaber hat gegen den Anschlussinhaber nach § 97
Abs. 2 UrhG einen Anspruch auf Schadensersatz, wenn dieser
die ihm vorgeworfene Urheberrechtsverletzung selbst began-
gen hat.

Zunachst einmal spricht eine tatsdchliche Vermutung daflir, dass
der Anschlussinhaber fiir Urheberrechtsverietzungen verant-
wortlich ist, die im Wege des Filesharing durch Zuganglichma-
chung eines urheberrechtlich geschiitzten Werks erwiesener-
maBen tber seinen Anschiuss begangen wurden. Dies ergibt
sich aus der Entscheidung |, Sommer unseres Lebens”8. Das Ge-
richt schlieBt i.R.d. Bewelswirdigung auf Grund von Indizien
{hier: feststehende Rechtsverletzung und Anschlussinhaber-
schaft), dass ein Anscheinsbewels for die behauptete Tatsache
{hier: Taterschaft) spricht. fine tatsdchliche Vermutung flr eine
Tsterschaft des Anschlussinhabers sofl jedoch nicht gegeben
sein, wenn der Internetanschiuss zum Zeitpunkt der Rechisver-
letzung nicht hinreichend gesichert war oder bewusst anderen

MMR 3/2016

Sclmecke/RUtherBiring: Filesharing: Nachforschungspfiichten des Anschlussinhabers 153



Personen zur Nutzung tiberlassen wurde. Dies hat der BGH in
der BearShare-Entscheidung® klargestellt.

Allerdings trifft den Anschlussinhaber nach der zitierten Recht-
sprechung des BGH auch eine sekundére Darlegungslast, wenn
der Rechteinhaber primar keine nihere Kenntnis der maBgeb-
lichen Umstande und keine Moéglichkeit zur weiteren Aufkla-
rung des Sachverhalts hat."? Hiervon istin Filesharing-Verfahren
regelmaBig auszugehen.

Sofern dem Anschlussinhaber die i.R.d. sekundéren Darle-
gungslast vorzutragenden Tatsachen nicht bekannt sind, ist er
nach der BearShare-Entscheidung auch zu Nachforschungen
verpflichtet. Das gilt allerdings nur, soweit diese fir ihn zumut-
bar sind. Wenn der Anschlussinhaber seiner Darlegungslast ge-
nligt hat, hat dies zur Folge, dass der Rechteinhaber die von ihm
behaupteten Tatsachen (insbesondere also regelmaBig die Ta-
terschatt des Anschlussinhabers) beweisen muss.” Erfallt der
Beklagte die Anforderungen an die sekunddre Darlegungslast
dagegen nicht, kann die Gestandnisfiktion des § 138 Abs. 3
7PC greifen.?

Wie weit die sekundare Darlegungslast bzw. die daraus abgelei-
" tete zumutbare Nachforschungspflicht reichen, dazu werden im
BearShare-Urteil jedoch keine genauen Aussagen gemacht.
Hierzu vertreten die Gerichte auch in jilngster Rechtsprechung
sehr unterschiedliche Auffassungen.

1. Zugriffsméglichkeit auf Anschluss genugt
Nach einer ersten Ansicht wird die sekundare Darlegungslast
beraits dann erfalit, wenn der Anschlussinnaber Tatsachen vor-
tragt, die beziglich der ihm vorgeworfenen Rechtsverletzung
die ernsthafte Moglichkeit eines anderen Geschehensabiaufs
begrinden. Meben der Behauptung des Anschlussinhabers, er
habe die ihm vorgeworfene Urheberrechtsverletzung nicht be-
gangen, reicht es danach aus, dass er unter namentlicher Be-
nennung vortragt, welche Personen in der fraglichen Zeit grund-
satzlich Zugriff auf seinen Internetanschluss gehabt haben. Er
brauche hingegen nicht darzulegen, dass sie zum konkreten
Zeitpunkt der Rechtsverletzung Zugriff auf den Anschiuss neh-
men konnten.'3 Ltaut dem LG Braunschweig misse der An-
schlussinhaber diejenigen Mitglieder der Familie benennen, die
zum Zeitpunkt der Urheberrechtsverletzung den Anschluss , re-
gelmiaBig mitbenutzt” haben. Er brauche hingegen nichtden je-
wailigen Tater der Rechtsverletzung zu ermitteln.' Da der An-
schlussinhaber demzufolge keine Anwesenheitszeiten seiner
Angehdrigen angeben muss, sind auch die Ausfiihrungen des
LG Braunschweig dahingehend zu verstehen, dass er keine Aus-
xunft Gber das Nutzungsverhalten zur Zeit der konkreten Urhe-
berrechtsverletzung erteilen muss. Laut dem LG Rostock misse
der Anschlussinhaber konkrete Anhaltspunkte aufzeigen, die
sinen abweichenden Geschehensablauf in Form der Alleintater-
schaft eines Dritten jedenfalls nicht ganzlich unwahrscheinlich
erscheinen lassen. Diese Voraussetzung sah das Gericht als ge-
geben an, weil der Anschlussinhaber dargelegt hatte, dass seine
beiden Kinder einen erheblichen Teil ihrer Freizeil im Internet
verbracht haben.'s Demzufolge sind Darlegungen (ber das ge-
naue Nutzerverhalten zur Zeit der Tat ebenfalls entbehlich.

Nach dieser Ansicht erstreckt sich also auch die Nachfor-
schungspflicht des Anschlussinhabers lediglich darauf, welche
Personen Zugriff auf den Anschluss nehmen konnten. Weiter-
gehende Ermittlungspflichten gibt es hiernach nicht.’® Diese
Auffassung beruft sich vor allern darauf, dass die Auferlegung
der sekundiren Darlegungslast nicht mit einer Umkehr dér Be-
weislast einhergehen diirfe.'” Es gehe nur darum, Informations-

defizite zu beheben. Dies éndere jedach nichts an dem Grunc-

satz, dass keine Partei dem Prozessgegner die von ihm benotig-
ten Informationen baschaffen muss.™#

Des Weiteren steht die Familie unter dem besonderen Schutz
des Art. 6 GG. Dieser Schutz findet seine einfachgesetzliche
Auspragung im Zeugnisverweigerungsrecht gem. § 383 ZPO.
Nach Auffassung des LG Potsdam wiirde es das Zeugnisverwei-
gerungsrecht und auch den besonderen Schutz des Instituts der
Famille ad absurdum fithren, wenn den Anschiussinhaber eine
umfangreiche Recherchepflichit innerhalb seiner Familie treffen
wirde, wer als Tater einer Rechtsverletzung in Betracht kommt.
im Hinblick auf den Rechtsgedanken des § 384 Nr. 1 ZPO er-
scheine es schon zweifelhaft, ob den Anschlussinhaber die Ver-
pflichtung +rifft, das positive Ergebnis einer Befragung, wonach
ein naher Familienangehdriger die Taterschaft zugegeben hat,
mitzuteilen: keinesfalls trafen den Anschlussinhaber jedoch wei-
tergehende Recherchepflichten, wenn die Befragung das Er-
gebnis erbracht hat, dass kein Mitnutzer die Rechisverietzung
zugegeben hat.'® Dies gilt nach Ansicht des AG Bielefeld auch
dann, wenn es sich beim Partner nicht um den Ehegatten, son-
dern lediglich um den Verlobten handelt. Denn die Intention,
den Familienfrieden zu wahren und niemanden zu verpflichten,
den Partner auszuforschen, miisse auch fur Verlobte gelten.
Dies ergebe sich daraus, dass § 383 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auch Ver-
lobten ein Zeugnisverweigerungsrecht einrdumt. 2

2. Weitgehende Nachforschungspflichten

Eine zwaite Auffassung sicht demgegeniber die sekundare Dar
legungslast nur als erfallt an, wenn der Anschlussinhaber das
konkrete Nutzungsverhalten der jeweiligen Mitnutzer zum Tat-
zeitpunkt darlegt. Hiernach muss angegeben werden, zu wel-
chem Zeitpunkt diese den Rechner benutzt haben.?! Der Um-
fang der Nachforschungspflicht beziiglich der Aufkldrung der
Taterfrage wird dabei unterschiedtich weit gefasst. Nach dieser
Auffassung treffen den Anschiussinhaber normalerweise weit-
gehende und in der Praxis zum Teil kaum zu erfiiliende Nachfor-
schungspflichten. Der Anschlussinhaber msse zumindest dar-
legen, inwieweit er versucht hat, mit den Mithutzern Kontakt
aufzunehmen, um herauszufinden, ob sie als Tater der Urheber-
rechtsverletzung in Betracht kommen. Nach Auffassung des LG
Miinchen | missten zudem Machforschungen darliber ange-
stellt werden, wo sich die potenziellen Titer zu den ermittelten
Zeitpunkten der Rechtsverletzungen aufgehalten haben und ob
sie zu den maBgeblichen Zeitpunkten konkret Zugang zum In-

9 BGH {o. Fuln. 3)— BearShare.

10 BGH (0. FuBn. 3) — BearShare.

11 8GH (0. FuBn. 3) ~ BearShare; ausf. hierzu Sofmecke/Riither/Herkens, MMR
2013, 217.

12 Forch, GRUR-Prax 2015, 49.

13 AG Hamburg MMR 20186, 200 {is) ~ in diesern Heft: ebenso LG Poisdam
BeckRS 2015, 01545; LG Braunschweig BeckRS 2015, 11532 = MMR-Aktuell 2015,
374636 (Ls.); LG Frankfurt/M., Hinweisheschluss v. 18.9.2015 - 2-03 5 3015, AG -
Oldenburg, U.v. 29.7.2015-1C 1507714 (XX, AG Achern, UL v, 17.42015-1C
42/14; AG Bielefeld BeckRS 2015, 05358, AG Biefefeid MMR 20715, 750; AG Ndrn-
berg,U.v.26.2.2015-27 C5662/14; AG Diisseidorf BeckRS 2014, 22658; LG Ber-
fin, Hinweisbeschluss v. 29 6 2015 - 15 S 28/14; LG frankenthd, Hinweisbeschiuss
v. 16.7.2015— 6 S 62/15; AG K&in BeckRS 2015, 07313; LG Hannover MMR 201 5,
611: AG Hannover, U, v. 30.6.2015~ 543 C 9112/14; AG Hamburg, U.v. 6.2.201 5
-36a C 38/14 = MMR-Aktuell 2015, 374647 (Ls.} .
14 1G Braunschweig BeckRS 2015, 11532 = MMR-Aktuell 2015, 374636 (L5 ).
15 LG Rostock MMR 2014, 347 m. Anm. Wemer.

16 AG Hamburg MMR 2016, 200 {L5) - in diesem Heft; LG frankenthal, B. v.
22.62015-6523/15.

17 AG Hamburg MMR 2016, 200 (Ls.} ~ in diesem Heft; LG Braunschwelg BeckRS
2015, 11532 = MMR-aktuell 2015, 374636 (Ls.). . .

18 AG Hamburg MMR 2016, 200 {Ls.} - in diesém Heft, Forch, GRUR-Prax 2015, 49,
19 {G Potsdam BeckRS 2015, 01545, shnl. AG Achern, U. v, 17.4.2015-1 C4¥
14; AG Biefefeld BeckRS 2015, 05358,

20 AG Biofefeld MMR 2015, 750.

21 LG Bochum BeckRS 2015, 10066; AG Leipzig, U. v. 26.8.2015~ 102 C 1462/15;
AG Leipzig, U. v. 26.11.2014 - 102 C 9793/13; LG Leipzig, U.v. 5.6.2014~055
620/13; AG Dasseldorf BeckRS 2014, 22659; LG Minchen { MMR 2015, 196, LG
Miinchen |, U.v. 5.9.2014 — 21 5 24208/13; LG Miinchen ! BeckRS 2015, 12287 =
WMMR-Aktuel 2015, 374637 (Ls.);, AG Miinchen, U.v. 10.6.2015-155C 23521/13:
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ternetanschluss gehabt haben. Die bloBe Méglichkeit des Zu-
gangs reiche hingegen nicht aus.2

Nach einer aktuellen Enischeidung des OLG Minchen
{,Loud“)?3 soilen Anschlussinhaber, die 1.R.d. durchgefuhrten
Nachferschungen den eigentlichen Verantwortlichen fur die
Rechtsverletzung ermittein konnten, in einem Gerichtsverfah-
ren auch dazu verpflichtet sein, diesen zu benennen, selbst
wenn es sich bei diesern um ein enges Familienmitglied handeft.
Verweigert der in Anspruch genormmene Anschlussinhaber die-
se Auskunft dagegen frotz Kenntnis, sei er seiner sekundéren
Darlegungstast nicht nachgekommen mit der Felge, dass er zur
Widerlegung der dann fir den Anspruchsteller streitenden tat-
sachlichen Vermutung den Gegenbeweis erbringen misse. Das
OLG Minchen vertritt insofern also die Auffassung, dass die
grundgesetzliche Eigentumsgewahrleistung des Anspruchstel-
lers gem. Art. 14 GG gegenlber dem Schutz der Familie gem.
Art. 6 Abs. 1 GG Uberwiegt.

Das LG Stuttgart ist der Ansicht, der Anschiussinhaber sei nicht
nur zur Befragung der Mitnutzer, sondern je nach Konstellation
gaf. auch zur {gemeinsamen) Untersuchung von deren Compu-
tern nach Filesharing-Software bzw. der streitgegenstandlichen
Datel verpflichtet.? o

Die hohen Anforderungen an die sekundare Darlegungslast
werden von den Gerichten oftmals damit begriindet, dass der
jeweilige Rechteinhaber seine Anspriche insbesondere bei Fa-
milienanschliissen fur durchsetzen kénne, wenn das konkrete
Nutzungsverhalten der Angehdrigen dargelegt worden ist.2

3. Stellungnahme

For die erstgenannte Auffassung spricht, dass konkrete Auf-
zeichnungspflichten den Anschlussinhaber unzumutbar ber-
fordern wiirden. Dies liefe auf sine permanente Uberwachungs-
pflicht hinaus, die alienfalls dann zumutbar sein kann, wenn es
bereits zu einer Urheberrechtsverletzung gekommen ist.

Insbesondere bei Familienanschlissen ist zu bedenken, dass El-
tern in schwerwiegende Loyalitatskonflikte geraten wirden,
wenn sie ihre Kinder durch Benennung von konkreten Details
wie der genauen Uhrzeit der Nutzung des Rechners, eventueller
Abwesenheit oder gar ihrer konkreten Benennung als Tater
einer Rechtsverfolgung preisgeben mssten, um einer eigenen
Haftung als Tater einer Urheberrechtsverietzung zu entgehen.
Nas Gleiche gilt jedenfalls auch gegenliber dern Ehegatten bzw.
demn Partner einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Auf
Grund dessen hat der Gesetzgeber das erwédhnte Zeugnisver
weigerungsrecht eingeilhrt.

Hinter der zweftgenannten Ansicht scheint insofern die Uber-
zeugung zu stehen, der Inhaber eines Internetanschlusses, ber
den Filesharing betrieben wurde, dirfe in der Regel nur dann
einer Haftung als Tater entgehen, wenn er den gigentlichen Ver-
ursacher (ausdricklich oder zumindest indirekt) liefert. Da dies
faktisch auf eine eigentlich langst Uberholt geglaubte , Ross und
Reiter” -Rechtsprechung?® hinauslauft, ist die an manchen Ge-
richtsstandorten praktizierte extreme Ausweitung der Darle-
gungs- und Beweislast bzw. Nachforschungspflicht mit ziviloro-
Zassuzlen Grundsatzen schlichiweg nicht vereinbar.

22 LG Minchen ], U. v. 5.9.2014 - 21 524208113

23 OLG Minchen MMR 2016, 195 — in diesem Heft.

24 G Stuttgart, U.v. 25.11.2014 - 17 O 468/14.

25 AG leipzig, U.v. 26.11.2014-102C 9793/13.

26 (G Kdin BeckRS 2011, 14814,

27 BGH{o. FuBn. 4) — Tauschbdrse H.

28 BGH MMR 2016, 121 — Tauschbdrse I; 5. hierzu auch Sesing, MMR 2016, 82.
29 BGH MMR 2016, 128 - Tauschborse II; 5. hierzu auch Sasing, MMR 2016, 82,
30 BGH (0. FuBn. 4) - Tauschbdrse Il

31 BGH (0. FuBn. 4) — Tauschbdrse lil.

Es muss vielmehr ausreichen, wenn der beklagte Anschlussinha-
ber seine eigene Taterschaft bestreitet und gleichzeitig konkret
Persanen (in der Regel Haushaltsmitglieder) benennt, die im
fraglichen Zeitraum den Internetanschiuss eigenstandig nutzen
konnten. Weitergehende Nachforschungspflichten bestehen Je-
denfalls innerhalb der Familie nicht. Hat der Beklagte durch ent-
sprechenden Vortrag seine sekuncare Darlegungsiast erflllt, ist
os allein Sache der Klagerseite, die fir eine Taterhaftung spre-
chenden Urnstinde darzulegen und zu beweisen.

itl. Anderung der BGH-Rechtsprechung
durch ,Tauschbdrse HIl™?

Zu prifen ist nunmehr, inwieweit sich die kirzlich verdffentlich-
ten Entscheidungsgrinde zu dem BGH-Urtell |, Tauschbérse
11727 auf die Beurteilung der sekunddren Darlegungslast bzw.
der ,zumutbaren” Nachforschungspflichten des Anschiussin-
habers auswirken. In den beiden anderen Entscheidungen
Tauschbarse 1728 und |, Tauschborse 11”28 werden zu diesen Fra-
gestellungen kaum Ausidhrungen gemacht, sodass sich diesbe-
ziiglich eine nahere Erdrterung ertbrigt.

Anders sieht es jedoch bei dem Urteil , Tauschborse 30 aus.
Der Leitsatz dieser Enischeidung lautet wortlich: , Der Inhaber
eines Internetanschlusses, {iber den eine Rechtsverletzung be-
gangen wird, genlgt seiner sekundaren Darlegungslast im Hin-
blick darauf, ob andere Personen selbstandigen Zugang zu sei-
nem Internetanschluss hatten, nicht dadurch, dass er lediglich
pauschal die theoretische Maglichkeit des Zugriffs von in seinem
Haushalt lebenden Dritten auf seinen Internetanschluss be-
hauptet (Fortfiihrung von BGH, U. v. 8.1.2014 - | ZR 169/12 —
BearShare).”

Der BGH stellt in seiner Urteilsbegrindung zu , Tauschbérse
I1*3" insofern klar, dass der Vortrag einer nur theoretischen Zu-
grifisméglichkeit von Dritten auf den Internetanschiuss nicht
ausreicht, um der sekundaren Darlegungslast nachzukommen.
E< miisse zumindest dargelegt werden, dass sie zum Zeitpunkt
der Urheberrechtsverietzung den Anschluss nutzen kormnten.
Dies hat der BGH vorliegend unter Bezugnahme auf die tatséch-
lichen Feststellungen der Vorinstanz verneint. Er hat das inshe-
sondere damit begriindet, dass sich der einzige Rechner im Blro
des Anschlussinhabers befunden habe und dieser sein Blro bei
Abwesenheit abgeschlossen habe.

Daraus ergibt sich aber nicht zwangslaufig, dass der Anschluss-
inhaber darlegen muss, wann die jeweiligen Nutzer zu Hause
gewesen sind und zu welcher Uhrzeit sie jeweils den Rechner
bzw. das internet genutzt haben. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die korperliche Anwesenheit von Mitnutzern
exakt zu den regelmaBig vorgetragenen Ermittlungszeitpunk-
ten auf Grund der technischen Funktionsweise von Peer-to-
Peer-Filesharing-Systemen gerade nicht notwendig ist, damit
diese als Tater der Rechtsverletzung in Betracht kermmen.

Fs ist auch nicht ersichilich, welche konkreten Anforderungen
der BGH hinsichtlich der sekungaren Darlegungsiast stellt. Be-
zaglich der Nachforschungspflichten verweisen die Richter le-
diglich auf die JZumutbarkeit”, chne diesen Begriff naher zu
konkretisieren. Zu bedenken istinsofern, dass der Leitsatz zu der
Entscheidung auf den sehr speziellen und zum Tell widersprich-
lichen Sachvortrag des beklagten Anschlussinhabers zurtickzu-
fihren ist. Dieser hatte u.a. behauptet, mit der gesamten Familie
zum Zeitpunkt der Tat mit dem Auto auf Mallorca im Urlaub ge-
wesen zu sein. Abgesehen davon, dass die Vorinstanz dies LR.d.
Beweiswlirdigung nicht als glaubhaft ansah, schloss hier also
pereits der Sachvortrag des Bekiagten eine konkrete Zugriffs-
maglichkeit der Familienmitglieder zumn Zeitpunkt der Rechts-
verletzung aus.
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Vor dissem Hintergrund kann sicherlich nicht ohne weiteres da-
von ausgegangen werden, dass der BGH die an manchen Ge-
richtsstandorten {wie z.B. Milnchen und Stuttgart) gesteliten ex-
trem hohen Anforderungen an den Sachvortrag der in Anspruch
genommenen Anschlussinhaber teilt. For diese Einschédtzung
spricht auch, dass sich der BGH nicht néher mit den Auffassun-
gen der einzelnen Gerichte auseinandergesetzt hat.

Die aktuellste Rechtsprechung des BGH flhrt daher auch i.E.
nicht zu einer grundsatzlich anderen Beurteilung der sekundd-
ren Darlegungslast bzw. der ,zumutbaren” Nachforschungs-
pflichten des Anschlussinhabers.

V. Fazit

Festzustellen ist, dass in der gerichtlichen Praxis im Bereich File-
sharing zu den Nachforschungspfiichten des Anschiussinhabers
i.R.d. sekundaren Dartegungslast nach wie vor sehr unterschied-
liche Auffassungen vertreten werden, die zum Teil nicht mit den
Grundsétzen des Zivilprozesses vereinbar sind. Vor diesem Hin-
tergrund ist zu begriiBen, dass sowohl das LG Braunschweig™
als auch das LG Bochum?? in zwei weiteren Verfahren die Revi-
sion zugelassen haben. Bereits seit einiger Zeit ist gegen das Ur-
teil des LG Braunschweig ein Revisionsverfahren vor dem BGH
anhangig, das unter dem Az. | ZR 154/15 gefuhrt wird. Gegen
das Urteil des LG Bochum ist ein Revisionsverfahren vor dem
BGH unter dem Az. | ZR 272/14 anhéngig. Nachdem die Ent-
scheidungen , Tauschborse HII* auf Grund der sehr speziellen

sachverhalte kaum allgemein verwertbare Erkenntnisse gelie-
fert haben, wird dann aller Voraussicht nach ger BGH auch Gber
clie hier behandelten Rechtsfragen abschlieBend entscheiden.
Dabei bleibt zu hoffen, dass er fir die unterinstanzlichen Gerich-
te praxistaugliche Kriterien herausarbeitet.
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