EuGH: Haftung eines Betreibers eines offenen WLAN-Netzes -
Sicherung des Internetanschlusses durch ein Passwort
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TENOR

1. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der
Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iiber den elektronischen
Geschiftsverkehr”) in Verbindung mit Art. 2 Buchst. a dieser Richtlinie
und mit Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren
auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vor-
schriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft in der durch die
Richtlinie 98/48/EG des Eurbpéischen Parlaments und des Rates vom 20.
Juli 1998 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass eine Leistung
wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die von dem Betreiber eines
Kommunikationsnetzes erbracht wird und darin besteht, dass dieses
Netz der Offentlichkeit unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wird, einen
«Dienst der Informationsgesellschaft” im Sinne von Art. 12 Abs. 1 der
Richtlinie 2000/31 darstellt, wenn diese Leistung von dem Anbieter zu
Werbezwecken fiir von ihm verkaufte Giiter oder angebotene Dienstleis-
tungen erbracht wird.

2. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist dahin auszulegen, dass der
in dieser Bestimmung genannte Dienst, der darin besteht, Zugang zu
einem Kommunikationsnetz zu vermitteln, bereits dann als erbracht
anzusehen ist, wenn dieser Zugang den Rahmen des technischen, au-
tomatischen und passiven Vorgangs, der die erforderliche Ubermitt-
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lung von Informationen gewahrleistet, nicht iiberschreitet, ohne dass
eine zusatzliche Anforderung erfiillt sein miisste.

3. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist dahin auszulegen, dass die
in Art. 14 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie vorgesehene Voraussetzung
nicht im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie entsprechend gilt.

4. Art.12 Abs.1 in Verbindung mit Art.2 Buchst. b der Richtlinie
2000/31 ist dahin auszulegen, dass es keine anderen Anforderungen
als die in dieser Bestimmung genannte gibt, denen ein Diensteanbie-
ter, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermittelt, unterlage.
5. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 ist dahin auszulegen, dass es
ihm zuwiderlduft, dass derjenige, der durch eine Verletzung seiner
Rechte an einem Werk geschadigt worden ist, gegen einen Anbieter,
der Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermittelt, Anspriiche auf
Schadensersatz und auf Erstattung der fiir sein Schadensersatzbegeh-
ren aufgewendeten Abmahnkosten oder Gerichtskosten geltend ma-
chen kann, weil dieser Zugang von Dritten fiir die Verletzung seiner
Rechte genutzt worden ist. Hingegen ist diese Bestimmung dahin aus-
zulegen, dass es ihr nicht zuwiderlauft, dass der Geschadigte die Un-
terlassung dieser Rechtsverletzung sowie die Zahlung der Abmahn-
kosten und Gerichtskosten von einem Anbieter, der Zugang zu einem
Kommunikationsnetz vermittelt und dessen Dienste fiir diese Rechts-
verletzung genutzt worden sind, verlangt, sofern diese Anspriiche da-
rauf abzielen oder daraus folgen, dass eine innerstaatliche Behdrde
oder ein innerstaatliches Gericht eine Anordnung erlisst, mit der dem
Diensteanbieter untersagt wird, die Fortsetzung der Rechtsverletzung
zu ermdéglichen. -

6. Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 der Richtlinie 2000/31 ist
unter Beriicksichtigung der Erfordernisse des Grundrechtsschutzes
und der Regelungen der Richtlinien. 2001/29 und 2004/48 dahin aus-
zulegen, dass er grundsitzlich nicht dem Erlass einer Anordnung wie
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der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, mit der einem
Diensteanbieter, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz, das der
Offentlichkeit Anschluss an das Internet erméglicht, vermittelt, unter
Androhung von Ordnungsgeld aufgegeben wird, Dritte daran zu hin-
dern, der Offentlichkeit mittels dieses Internetanschlusses ein be-
stimmtes urheberrechtlich geschiitztes Werk oder Teile davon iiber
eine Internettauschborse (,peer-to-peer”) zur Verfiigung zu stellen,
wenn der Diensteanbieter die Wahl hat, welche technischen Manah-
men er ergreift, um dieser Anordnung zu entsprechen, und zwar auch
dann, wenn sich diese Wahl allein auf die Ma3nahme reduziert, den
Internetanschluss durch ein Passwort zu sichern, sofern die Nutzer die-
ses Netzes, um das erforderliche Passwort zu erhalten, ihre Identitét
offenbaren miissen und daher nicht anonym handeln kénnen, was
durch das vorlegende Gericht zu {iberpriifen ist.

RL 2000/31/EG Art. 2,3, 12

SACHVERHALT

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung des Art. 12
Abs. 1 der Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekie der Dienste
der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéfts-
verkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie Gber den elektronischen Geschifts-
verkehr”) (ABI. 2000, L 178, S. 1).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Tobi-
as Mc Fadden und der Sony Music Entertainment Germany GmbH (im Fol-
genden: Sony Music) wegen der etwaigen Haftung von Herrn Mc Fadden
fiir die von einem Dritten vorgenommene Nutzung eines von Herrn Mc Fad-
den betriebenen lokalen Funknetzes mit Internetzugang (,wireless local
area network”, im Folgenden: WLAN), um der Offentlichkeit unerlaubt einen
von Sony Music hergestellten Tontrager zur Verfligung zu stellen.

Wegen dieser Rechtsverletzung mahnte Sony Music Herrn Mc Fadden ab.
Auf diese Abmahnung hin erhob Herr Mc Fadden beim vorlegenden Ge-
richt eine negative Feststellungsklage. Im Rahmen einer Widerklage bean-
tragte Sony Music im Gegenzug, Herrn Mc Fadden zu verurteilen, ihr er-
stens wegen seiner Verletzung ihrer Rechte als Tater Schadensersatz zu
leisten, zweitens die Verletzung ihrer Rechte bei Meidung von Ordnungs-
geld oder -haft zu unterlassen und drittens ihre Abmahn- und Verfahrens-
kosten zu tragen. '

Mit Versdumnisurteil vom 16. Januar 2014 wies das vorlegende Gericht
die von Herrn Mc Fadden erhobene Klage ab und gab der Widerklage
von Sony Music statt. Im Rahmen des von Herrn Mc Fadden eingeleiteten
Einspruchverfahrens beantragte Sony Music, das Versaumnisurteil auf-
rechtzuerhalten, und hilfsweise, falls das vorlegende Gericht eine unmit-
telbare (titerschaftliche) Haftung von Herrn Mc Fadden verneinen solite,
ihn gemdB der deutschen Rechtsprechung, wonach Betreiber von WLAN
mittelbar hafteten (Stdrerhaftung), deshalb zu Schadensersatz zu verurtei-
len, weil er sein WLAN nicht gesichert und damit Dritten die Verletzung
der Rechte von Sony Music ermdglicht habe.

Das LG Miinchen | hat beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2000/31 und mit Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34 so auszulegen,
dass ,in der Regel gegen Entgelt” bedeutet, dass das nationale Gericht
feststellen muss, ob

a) die konkret betroffene Person, die sich auf die Diensteanbietereigen-
schaft beruft, diese konkrete Dienstleistung in der Regel entgeltlich an-
bietet oder

Betriebs-Berater | BB 41.2016 | 10.10.2016

Entscheidung | Wirtschaftsrecht [l

EuGH - 15.9.2016 — C-484/14

b) Gberhaupt Anbieter auf dem Markt sind, die diese Dienstleistung oder
vergleichbare Dienstleistungen gegen Entgelt anbieten, oder

¢) die Mehrheit dieser oder vergleichbarer Dienstleistungen gegen Entgelt
angeboten werden?

2. [st Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 so auszulegen, dass
,Zugang zu-einem Kommunikationsnetzwerk zu vermitteln” bedeutet,
dass es fiir eine richtlinienkonforme Vermittlung lediglich darauf. an-
kommt, dass der Erfolg eintritt, indem der Zugang zu einem Kommunika-
tionsnetzwerk (z.B. dem Internet) vermittelt wird?

3. Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. b der
Richtlinie 2000/31 so auszulegen, dass es fiir ,anbieten” im Sinne von
Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/31 ausreicht, wenn der Dienst der In-
formationsgesellschaft rein tatsachlich zur Verf(jgugg gesteflt wird, im
konkreten Fall also ein offenes WLAN bereitgestellt wird, oder ist z.B. da-
riiber hinaus auch ein ,Anpreisen” erforderlich?

4. Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 so auszulegen, dass
Jnicht fiir die tibermittelten Informationen verantwortlich” bedeutet, dass
etwaige Anspriiche auf Unterlassung, Schadensersatz, Zahlung der Ab-
mahnkosten und Gerichtsgebiihren des aufgrund einer Urheberrechtsver-
letzung Betroffenen gegen den Zugangs-Provider grundsétzlich oder je-
denfalls in Bezug auf eine erste festgestelite Urheberrechtsverletzung aus-
geschlossen sind?

5. Ist Art. 12 Abs.1 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 12 Abs.3 der
Richtlinie 2000/31-so auszulegen, dass die Mitgliedstaaten dem nationa-
len Richter nicht erlauben diirfen, in einem Hauptsacheverfahren gegen
den Zugangs-Provider eine Anordnung zu erlassen, wonach dieser es
kiinftig zu unterlassen hat, es Dritten zu ermdglichen, Gber einen kon-
kreten Internetanschluss ein bestimmtes urheberrechtlich geschiitztes
Werk Uber Internet-Tauschbérsen zum elektronischen Abruf bereitzustel-
len?

6. Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 dahin gehend aus-
zulegen, dass unter den Umstédnden des Ausgangsverfahrens die Rege-
lung von Art. 14 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie entsprechend auf einen
Unterlassungsanspruch anzuwenden ist?

7. st Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. b der Richt-
linie 2000/31 so auszulegen, dass sich die Anforderungen an einen Diens-
teanbieter darin erschdpfen, dass Diensteanbieter jede natrliche oder ju-
ristische Person ist, die einen Dienst der Informationsgesellschaft anbietet?
8. Falls Frage 7 verneint wird, welche zusdtzlichen Anforderungen sind im
Rahmen der Auslegung von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/31 an ei-
nen Diensteanbieter zu stellen? '

9. Ist Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 1 der Richtlinie 2000/31 unter Berlicksichti-
gung des bestehenden grundrechtlichen Schutzes des geistigen Eigen-
tums, das sich aus dem Eigentumsrecht ergibt (Art. 17 Abs. 2 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union), sowie der in den Richtlinien
2001/29 und 2004/48 getroffenen Regelungen sowie unter Beriicksichti-
gung der Informationsfreiheit und des Unionsgrundrechts der unterneh-
merischen Freiheit (Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union) dahin gehend auszulegen, dass er einer Entscheidung des natio-
nalen Gerichts in einem Hauptsacheverfahren nicht entgegensteht, wenn
in dieser Ehtscheidung der Zugangs-Provider kostenpflichtig dazu verur-
teilt wird, es kiinftig zu unterlassen, Dritten zu ermdglichen, iiber einen
konkreten Internetanschluss ein bestimmtes urheberrechtlich geschiitztes
Werk oder Teile daraus Uber Internet-Tauschbérsen zum elektronischen
Abruf bereitzustellen und dem Zugangs-Provider damit freigestelit wird,
welche technischen Maflnahmen er konkret ergreift, um dieser Anord-
nung nachzukommen?
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[10] Gilt dies auch dann, wenn der Zugangs-Provider dem gerichtli-
chen Verbot faktisch nur dadurch nachkommen kann, dass er den In-
ternetanschluss stilllegt oder mit Passwortschutz versieht oder samt-
liche dariiber laufende Kommuhikation darauf untersucht, ob das be-
stimmte urheberrechtlich geschiitzte Werk erneut rechtswidrig {ibermit-
telt wird, wobei dies schon von Anfang an feststeht und sich nicht
erst im Rahmen des Zwangsvollstreckungs- oder Bestrafungsverfahrens
herausstellt?

AUS DEN GRUNDEN

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass das vorlegende Gericht
mit seiner ersten Frage wissen méchte, ob ein Dienst wie der vom Klager
des Ausgangsverfahrens erbrachte, mit dem der Offentlichkeit unentgelt-
lich ein lokales Funknetz mit internetzugang zur Verfliigung gestellt wird,
in den Anwendungsbereich von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 fal-
len kann.

Auslegung des Begriffs ,Dienst der Informationsgesell-
schaft” i.S. v. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31

Daher ist diese erste Frage so zu verstehen, dass das vorlegende Gericht
mit ihr der Sache nach wissen mochte, ob Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
2000/31 in Verbindung mit Art.2 Buchst. a dieser Richtlinie und.mit
Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34 dahin auszulegen ist, dass eine Leistung
wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die von dem Betreiber eines
Kommunikationsnetzes erbracht wird und darin besteht, dass dieses Netz
der Offentlichkeit unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wird, einen ,Dienst
der Informationsgesellschaft” im Sinne von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
2000/31 darstellt.

Insoweit ist zuniichst zu'beachten, dass weder Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
2000/31 noch ihr Art. 2 eine Definition des Begriffs ,Dienst der Informa-
tionsgesellschaft” enthalt. Jedoch verweist Art. 2 der Richtlinie insoweit
auf die Richtlinie 98/34.

Zum einen geht aus den Erwagungsgriinden 2 und 19 der Richtlinie 98/
48 hervor, dass der in der Richtlinie 98/34 verwendete Begriff des ,Diens-
tes” im gleichen Sinne zu verstehen ist wie der Begriff ,Dienstleistung” in
Art. 57 AEUV. Als ,Dienstleistungen” werden gemaB Art. 57 AEUV jedoch
insbesondere Leistungen angesehen, die in der Regel gegen Entgelt er-
bracht werden.

Zum anderen sieht Art. 1 Nr. 2 der Richtlinie 98/34 vor, dass unter den
Begriff ,Dienstleistung der Informationsgesellschaft” jede in der Regel ge-
gen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf individuelien Abruf eines
Empfangers erbrachte Dienstleistung fallt.

Demnach sind als Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne von
Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 nur Dienste anzusehen, die in der
Regel gegen Entgelt erbracht werden.

Dieses Ergebnis wird durch den 18. Erwagungsgrund der Richtlinie
2000/31 bestitigt, dem zufolge die Dienste der _Informationsgesell-
schaft sich nicht nur auf Dienste beschrénken, bei denen online Vertra-
ge geschlossen werden kénnen, sondern sich auch auf andere Dienste
erstrecken, soweit es sich. (iberhaupt um eine wirtschaftliche Tdtigkeit
handelt.

Daraus lisst sich allerdings nicht schlieRen, dass eine Leistung wirtschaft-
licher Art, die unentgeltlich erbracht wird, niemals einen ,Dienst der In-
formationsgesellschaft” im Sinne von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31
darstellen kann. Denn die Vergiitung fiir einen Dienst, den ein Anbieter
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im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit erbringt, wird nicht notwen-
dig von denjenigen bezahlt, denen der Dienst zugutekommt {vgl. in die-
sem Sinne Urtéil vom 11, September 2014, Papasavvas, C 291/13, EU:C:
2014:2209, Rn. 28 und 29).

Das ist insbesondere dann der Fall, wenn eine unentgeltllche Leistung

“von einem Anbieter zu Werbezwecken fiir von ihm verkaufte Giiter oder

angebotene Dienstleistungen erbracht wird, da die Kosten dieser Tatig-
keit dann in den Verkaufspreis dieser Giiter ader Dienstleistungen einbe-
zogen werden (Urteile vom 26. April 1988, Bond van Adverteerders u.a.,
352/85, EU:C:1988:196, Rn. 16, und vom 11. April 2000, Deliege, C 51/96
und C 191/97, EU:C:2000:199, Rn. 56 [RIW 2000, 549)).

Demnach ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 12 Abs.1 der
Richtlinie 2000/31 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. a dieser Richtlinie
und mit Art. 1 Nr.2 der Richtlinie 98/34 dahin auszulegen ist, ... [s.
Tenor 1.].

Die Vermittlung des Zugangs zu einem Kommuni-
kationsnetz muss den Rahmen eines technischen,
automatischen und passiven Vorgangs, der die
erforderliche Ubermittlung von Informationen
gewihrleistet, nicht iiberschreiten

Zur zweiten und dritten Frage

Mit seiner zweiten und dritten Frage, die zusammen zu priifen sind,
mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
2000/31 dahin auszulegen ist, dass der in dieser Bestimmung genannte
Dienst, der darin besteht, Zugang zu einem Kommunikationsnetz zu ver-
mitteln, schon als erbracht anzusehen ist, wenn dieser Zugang lediglich
zur Verfiigung gestellt wird, oder ob hierfiir zusatzliche Anforderungen
erfiillt sein mdiissen. ,
Das vorlegende Gericht méchte insbesondere geklart sehen, ob es auBer
dem Umstand, dass Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermittelt
wird, zum einen erforderlich ist, dass zwischen Empféinger und Anbieter
des Dienstes ein Vertragsverhéltnis besteht, und zum anderen, dass der
Dienstleistende fiir diese Leistung Werbung macht.

Insoweit lasst sich, erstens, dem Wortlaut von Art. 12 (,Reine Durchlei-
tung”) der Richtlinie 2000/31 entnehmen, dass die Erbringung des in die-
ser Bestimmung genannten Dienstes die Ubermittlung von Informationen
in einem Kommunikationsnetz umfassen muss.

Im Ubrigen sieht diese Bestimmung vor, dass die in ihr normierte Haf-
tungsausnahme nur fiir die ibermittelten Informationen gift.

SchlieBlich ergibt sich aus dem 42. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2000/
31, dass die Titigkeit der ,reinen Durchleitung” rein technischer, automa-
tischer und passiver Art ist.

Darau§ folgt, dass die Vermittlung des Zugangs zu einem Kommunikati-
onsnetz den Rahmen eines solchen technischen, automatischen und pas-
siven Vorgangs, der die erforderliche Ubermittlung von Informationen ge-
wihrleistet, nicht iberschreiten muss.

Zweitens ergibt sich weder aus den Gbrigen Bestlmmungen der Richtlinie
2000/31 noch aus den mit dieser verfolgten Zielen, dass die Vermittiung
des Zugang zu einem Kommunikationsnetz zusitzliche Anforderungen er-
fiillen miisste, wie etwa die eines Vertragsverhéltnisses zwischen Empfin-
ger und Anbieter des Dienstes oder eines Werbeaufwands des Anbieters,
um die Leistung anzupreisen.

Zwar lieBe sich anfiihren, dass Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/31 in
seiner deutschen Fassung das Verb ,anbieten” verwendet, das im Sinne
des Gedankens einer Offerte und damit einer gewissen Form der Wer-
bung verstanden werden kdnnte.
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Jedoch verbietet es die Notwendigkeit einer einheitlichen Anwendung
und damit Auslegung des Unionsrechts, im Fall von Zweifeln eine Bestim-
mung in einer ihrer Fassungen isoliert zu betrachten, und gebietet viel-
mehr, sie unter Beriicksichtigung ihrer Fassungen in den anderen Amits-
sprachen auszulegen und anzuwenden (Urteil vom 9. Juni 2011, Eleftheri
tileorasi und Giannikos, C 52/10, EU:C:2011:374, Rn. 23 [EWS 2011, 299;
K&R 2011, 564 m. K&R-Komm. Martin]).

Aber in den (brigen Sprachfassungen des Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
2000/31, insbesondere in der spanischen, tschechischen, englischen, fran-
zosischen, italienischen, polnischen oder slowakischen Fassung, werden
Verben verwendet, die einen solchen Gedanken der Offerte oder Wer-
bung nicht zum Ausdruck bringen.

Demnach ist auf die zweite und dritte Frage zu antworten, ... [s.
Tenor 21.

Die in Art. 14 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie vorgese-
hene Voraussetzung gilt im Rahmen von Art. 12 Abs. 1

“der Richtlinie nicht entsprechend

Zur sechsten Frage »

Mit seiner sechsten Frage, die an dritter Stelle zu priifen ist, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 dahin
auszulegen ist, dass die in Art. 14 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie vorge-
sehene Voraussetzung im Rahmen von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie ent-
sprechend gilt.

Insoweit ergibt sich bereits aus dem Aufbau der Richtlinie 2000/31, dass
der Unionsgesetzgeber zwischen den Regelungen, denen die Tatigkeiten
der reinen Durchleitung, des Caching und des Hosting unterliegen, eine
Unterscheidung treffen wollte, da fiir diese Tatigkeiten verschiedene Be-
stimmungen der Richtlinie gelten.

In diesem Zusammenhang zeigt ein Vergleich des Art. 12 Abs. 1, des
Art. 13 Abs. 1 und des Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie, dass fiir die in diesen
Bestimmungen vorgesehenen Haftungsausnahmen je nach Art der jewei-
ligen Tatigkeit unterschiedliche Anwendungsvoraussetzungen gelten.

So sieht Art. 14 Abs. 1 (,Hosting”) der Richtlinie 2000/31 inshesondere
vor, dass die darin vorgesehene HaftungSausnahme zugunsten der An-
bieter von Hosting nur eingreift, wenn diese, sobald sie von einer
rechtswidrigen Information Kenntnis - erlangen, unverziiglich tatig wer-
den, um diese Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu
sperren.

Hingegen macht Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 die dort vorgese-
hene Haftungsausnahme zugunsten von Diensteanbietern, die Zugang-zu
einem Kommunikationsnetz vermitteln, nicht von einer solchen Voraus-
setzung abhéngig.

im Ubrigen befinden sich, wie der Generalanwalt in Nr. 100 seiner

Schlussantrdge ausgefihrt hat, ein Anbieter, der Informationen auf
einer Website speichert, und ein Anbieter, der Zugang zu einem
Kommunikationsnetz vermittelt, im Hinblick auf die in Art. 14 Abs. 1
der Richtlinie 2000/31 normierte Voraussetzung nicht in gleicher La-
ge.

Dem 42. Erwagungsgrund der Richtlinie |&sst sich namlich entnehmen,
dass die in der Richtlinie normierten Haftungsausnahmen mit Riicksicht
darauf geschaffen wurden, dass die Tatigkeiten der verschiedenen ge-
nannten Arten von Anbietern, insbesondere der Vermittler des Zugangs
zu einem Kommunikationsnetz und der Anbieter von Hosting, alle rein
technischer, automatischer und passiver Art sind und dass diese Anbieter
daher weder Kenntnis noch Kontrolle (iber die weitergeleitete oder ge-
speicherte Information besitzen.

Betriebs-Berater | BB 41.2016 | 10.10.2016

Entscheidung | Wirtschaftsrecht

EuGH - 15.9.2016 — C-484/14

Dessen ungeachtet erstreckt sich der von einem Hosting-Anbieter er-
brachte Dienst, der in der Speicherung von Informationen besteht,
Uber einen gewissen Zeitraum. Infolgedessen ist es mdglich, dass ein
solcher Anbieter von der Rechtswidrigkeit bestimmter Informationen,
die er gespeichert hat, zu. einem spateren Zeitpunkt als dem der
Speicherung erféhrt und zu diesem Zeitpunkt noch tétig werden
kann, um die Information zu entfernen oder den Zugang zu ihr zu
sperren.

Hingegen erstreckt sich im Fall eines Anbieters, der Zugang zu einem
Kommunikationsnetz vermittelt, der von ihm erbrachte Dienst der Infor-
mationsibermittlung normalerweise nicht {ber eine gewisse Zeitdauer,
so dass er nach der Ubermittlung von Informationen keine Kontrolle
mehr Gber diese besitzt. Daher ist ein solcher Anbieter im Gegensatz zu
einem Hosting-Anbieter hdufig nicht in der Lage, zu einem spateren Zeit-
punkt tatig zu werden, um bestimmte Informationen zu entfernen oder
den Zugang zu ihnen zu sperren. -

Jedenfalls ergibt sich aus Rn.54 des vorliegenden Urteils, dass
Art.12 Abs.1 der Richtlinie 2000/31 keine zusitzlichen Anforderun-
gen auBer der stellt, dass mit dem fraglichen Dienst ein Zugang zu
einem Kommunikationsnetz vermittelt wird, der den Rahmen eines
technischen, automatischen und passiven Vorgangs, der die erforder-
liche Ubermittlung von Informationen gewihrleistet, nicht tberschrei-
ten muss.

Demnach ist auf die sechste Frage zu antworten, ... [s. Tenor 3].

Einzige Anforderung an den den Zugang zu einem
Kommunikationsnetz vermittelnden Diensteanbieter ist,
dass es sich um eine natiirliche oder juristische Person
handeln muss

Zur siebten und achten Frage

Mit seiner siebten und achten Frage, die zusammen an vierter Stelle zu
prifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 12 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/31 dahin auszulegen
ist, dass es andere Anforderungen als die in dieser Bestimmung genannte
gibt, denen ein Diensteanbieter, der Zugang zu einem Kommunikations-
netz vermittelt, unterliegt.

Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/31
sieht ausdriicklich nur eine einzige Anforderung vor, die an einen solchen
Diensteanbieter zu stellen ist, ndmlich die, dass es sich bei ihm um eine
natlirliche oder juristische Person handeln muss, die einen Dienst der In-
formationsgesellschaft anbietet.

Insoweit lasst sich dem 41. Erwdgungsgrund entnehmen, dass der Uni-
onsgesetzgeber mit dem Erlass der Richtlinie 2000/31 ein Gleichgewicht
zwischen den verschiedenen beteiligten Interessen geschaffen hat. Folg-
lich ist die Richtlinie in ihrer Gesamtheit, und insbesondere ihr Art. 12
Abs. 1 in Verbindung mit ihrem Art. 2 Buchst. b, dahin zu verstehen, dass
in ihr dieses vom Gesetzgeber geschaffene Gleichgewicht zum Ausdruck
gelangt. "

Unter diesen Umstanden .ist es nicht Sache des Gerichtshofs, an die
Stelle des Unionsgesetzgebers zu treten, indem er die Anwendung die-
ser Bestimmung Voraussetzungen unterwiirfe, die in ihr. nicht vorge-
sehen sind. ‘

Die in Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 vorgesehene Ausnahme An-
wendungsvoraussetzungen zu unterwerfen, die der Unionsgesetzgeber
nicht ausdriicklich vorgesehen hat, kénnte namlich zur Folge haben, dass
dieses Gleichgewicht beeintréchtigt wird.

Auf die siebte und achte Frage ist daher zu antworten, ... [s. Tenor 4.].
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Der Urheberrechtsinhaber kann im Fall einer
Rechtsverletzung durch einen Dritten Unterlassung,
aber keinen Schadensersatz verlangen

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage, die an fiinfter Stelle zu prifen ist, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 dahin
auszulegen ist, dass es ihm nicht zuwiderlduft, dass derjenige, der durch
eine Verletzung seiner Rechte an einem Werk geschadigt worden ist, ge-
gen einen Anbieter, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermittelt
und dessen Dienste zur Begehung dieser Rechtsverletzung genutzt wor-
den sind, Anspriiche auf Unterlassung, Schadensersatz sowie Zahlung der
Abmahnkosten und der Gerichtskosten geltend macht.

Insoweit ist daran zu erinnem, dass gemaR Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
2000/31 die Mitgliedstaaten sicherzustellen haben, dass Diensteanbieter,
die Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermitteln, fiir die ihnen von
denjenigen, die diesen Dienst in Anspruch nehmen, Gbermittelten Infor-
mationen nicht verantwortlich sind, wenn die drei in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen erfiillt sind, dass die Diensteanbieter die
Ubermittlung nicht veranlasst haben, den Adressaten der Gbermittelten
Informationen nicht auswdhlen und die Gbermittelten Informationen
nicht auswahlen oder verédndern.

Folglich besteht, wenn diese drei Voraussetzungen erfiillt sind, keine Haf-
tung eines Diensteanbieters, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz
vermittelt, und ist es daher jedenfalls ausgeschlossen, dass ein Urheber-
rechtsinhaber von diesem Anbieter Schadensersatz verlangen konnte,
weil Dritte dieses Kommunikationsnetz zur Verletzung seiner Rechte be-
nutzt haben.

Infolgedessen scheidet es jedenfalls auch aus, dass ein Urheberrechtsin-
haber die Erstattung der fiir sein Schadensersatzbegehren aufgewende-
ten Abmahnkosten oder Gerichtskosten verlangen kénnte. Denn ein sol-
cher Nebenanspruch kénnte nur bestehen, wenn der Hauptanspruch
selbst bestiinde, was Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 jedoch aus-
schlief3t.

Jedoch wird in Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2000/31 klargestellt, dass die-
ser Artikel die Mdglichkeit unberiihrt [dsst, dass ein Gericht oder eine Ver-
waltungsbehorde vom Diensteanbieter verlangt, die Urheberrechtsverlet-
zung abzustellen oder zu verhindern.

Daher lauft es, wenn ein Dritter eine Rechtsverletzung mittels eines Inter-
netanschlusses begangen hat, der ihm von einem Diensteanbieter, der
Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermittelt, zur Verfiigung gestellt
worden ist, Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 nicht zuwider, dass der
dadurch Geschadigte bei einer nationalen Behorde oder einem nationalen
Gericht beantragt, es diesem Anbieter zu untersagen, die Fortsetzung die-
ser Rechtsverletzung zu ermdglichen.

Folglich ist davon auszugehen, dass es Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2000/
31 fiir sich genommen auch nicht ausschlie3t, dass der Geschadigte die
Erstattung der Abmahnkosten und Gerichtskosten verlangen kann, die fiir
einen Antrag wie die in den vorstehenden Randnummern genannten auf-
gewendet worden sind.

Demnach ist auf die vierte Frage zu antworten, ... [s. Tenor 5.].

Im Streitfall ist eine MaBnahme, die in der Sicherung
des Internetanschlusses durch ein Passwort besteht, als
geeignet anzusehen, ...

Zur fiinften, neunten und zehnten Frage

Mit seiner fiinften, neunten und zehnten Frage, die zusammen an
sechster Stelle zu priifen sind, méchte das vorlegende Gericht wissen,
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ob Art. 12 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 der Richtlinie 2000/31 unter
Beriicksichtigung der Erfordernisse des Grundrechtsschutzes und der
Regelungen der Richtlinien 2001/29 und 2004/48 dahin auszulegen ist,
dass er dem Erlass einer Anordnung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, mit der einem Diensteanbieter, der Zugang
7u einem Kommunikationsnetz, das der Offentlichkeit Anschluss an das
Internet ermdglicht, vermittelt, unter Androhung von Ordnungsgeld
aufgegeben wird, Dritte daran zu hindern, der Offentlichkeit mittels
dieses Internetanschlusses ein bestimmtes urheberrechtlich geschiitztes
Werk oder Teile davon iber eine Internettauschborse (,peer-to-peer”)
zur Verfiigung zu stellen, wenn der Diensteanbieter zwar die Wahl hat,
welche technischen MaRnahmen er ergreift, um dieser Anordnung zu
entsprechen, aber bereits feststeht, dass die einzigen MaBnahmen, die
er in der Praxis ergreifen kénnte, in der Abschaltung des Internetan-
schlusses, dessen Sicherung durch ein Passwort oder der Uberpriifung
samtlicher mittels dieses Anschlusses iibermittelter Informationen be-
steht.

Zunichst ist offenkundig, dass eine Ahordnung wie die vom vorlegenden
Gericht im Ausgangsverfahren in Aussicht genommene, da mit ihr dem
Anbieter, der Zugang zu dem fraglichen Netz vermittelt, aufgegeben wird,
der Wiederholung einer Verletzung eines dem Urheberrecht verwandten
Schutzrechts vorzubeugen, den Schutz des Grundrechts auf Schutz des
geistigen Eigentums gemdB Art. 17 Abs.2 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union (im Folgenden: Charta) beriihrt.

Weiter ist festzustellen, dass eine solche Anordnung, da sie zum einen
gegen einen solchen Diensteanbieter eine Zwangswirkung entfaltet,
die seine wirtschaftliche Tatigkeit beeintrachtigen kann, und zum an-
deren die Freiheit der Empfinger dieses Dienstes auf Zugang zum In-
ternet einschrinken kann, das durch Art. 16 der Charta geschiitzte
Recht des Anbieters auf unternehmerische Freiheit und das durch
Art. 11 der Charta geschiitzte Recht der Empfénger auf Informations-
freiheit tangiert. _

Wenn jedoch mehrere unionsrechtlich geschiitzte Grundrechte einander
widerstreiten, obliegt es den zustindigen innerstaatlichen Behorden oder
Gerichten, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen diesen Rechten si-
cherzustellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 29. Januar 2008, Promusi-
cae, C 275/06, EU:C:2008:54, Rn. 68 und 70 [EWS 2008, 142; K&R 2008,
165]).

Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass eine Anordnung,
nach der es einem Anbieter, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz
vermittelt, iiberlassen bleibt, die konkreten Mafinahmen zu bestimmen,
die zur Erreichung des angestrebten Ergebnisses zu ergreifen sind, unter
bestimmten Voraussetzungen geeignet ist, ein solches angemessenes
Gleichgewicht herzusteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Marz
2014, UPC Telekabel Wien, C 314/12, EU:C:2014:192, Rn. 62 und 63 [WRP
2014, 540; RIW 2014, 373; K&R 2014, 329; EWS 2014, 225]).

... ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem
Grundrecht auf Schutz des geistigen Eigentums
einerseits ...

Im vorliegenden Fall lisst sich dem Vorabentscheidungsersuchen entneh-
men, dass das vorlegende Gericht von der Annahme ausgeht, dass die
Vorkehrungen, die der von einer Anordnung Betroffene in der Praxis er-
greifen konnte, auf drei MaBnahmen beschrankt sind, namlich darauf,
simtliche iiber einen Internetanschluss {ibermittelten Informationen zu
uberpriifen, den Anschluss abzuschalten oder ihn'mit einem Passwort zu
sichern.
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Die Vereinbarkeit der in Aussicht genommenen Anordnung mit dem Uni-
onsrecht ist daher vom Gerichtshof allein auf der Grundlage dieser drei
vom vorlegenden Gericht genannten MaBnahmen zu priifen.

Was erstens die Uberpriifung samtlicher {ibermittelter informationen an-
geht, so scheidet eine solche MaBnahme von vornherein deshalb aus,
weil sie Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2000/31 zuwiderlduft, wonach Anbie-
tern, die Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermitteln, keine allge-
meine Verpflichtung zur Uberwachung der von ihnen iibermittelten Infor-
mationen auferlegt werden darf.

Hinsichtlich, zweitens, der Malnahme einer vollsténdigen Abschaltung
des Internetanschlusses ist festzustellen, dass ihre Durchfithrung einen er-
heblichen Eingriff in die unternehmerische Freiheit des Betroffenen be-
deutete, der, und sei es auch nur als Nebentitigkeit, eine wirtschaftliche
Tatigkeit ausiibt, die darin besteht, Zugang zum Internet zu vermitteln,
da ihm damit die Fortfiihrung dieser Tétigkeit faktisch vollstdndig unter-
sagt wiirde, um einer begrenzten Urheberrechtsverletzung abzuhelfen,
ohne die Ergreifung von MaBnahmen in Betracht zu ziehen, die diese
Freiheit in geringerem Mafle beeintréchtigen.

Hierin ist daher eine MaBnahme zu sehen, die nicht die Anforderung
erfiillt, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den miteinander in
Einklang zu bringenden Grundrechten sicherzustellen (vgl in diesem
Sinne hinsichtlich einer richterlichen Anordnung Urteil vom 24. No-
vember 2011, Scarlet Extended, C 70/10, EU:C:2011:771, Rn.49 [EWS
2011, 542; K&R 2012, 35 m. K&R-Komm. Schrider], und entsprechend
Urteil vom 16. Juli 2015, Coty Germany, C 580/13, EU:C:2015:485,
Rn. 35 und 41 [WRP 2015, 1078; RIW 2015, 836; CB 2015, 350; K&R
2015, 568]).

... und dem Recht des Diensteanbieters auf unter-
nehmerische Freiheit sowie dem Recht der Empfénger
dieses Dienstes auf Informationsfreiheit andererseits

zu schaffen

Was drittens die MaBnahme anbelangt, die in der Sicherung des Internet-
anschlusses durch ein Passwort besteht, so ist sie geeignet, sowohl das
Recht-des Anbieters, der Zugang zu einem Kommunikationsnetz vermit-
telt, als auch das Recht der Empfanger dieses Dienstes auf Informations-
freiheit einzuschrénken.

Gleichwohl ‘ist erstens festzustellen, dass eine solche MaBnahme nicht
den Wesensgehalt des Rechts des Anbieters von Netzzugangsdiensten
auf unternehmerische Freiheit verletzt, da sie darauf beschrankt bleibt, in
marginaler Weise eine technische Modalitit fiir die Ausiibung der Tatig-
keit dieses Anbieters festzulegen.

Zweitens erscheint eine Maflnahme, die in der Sicherung des Internet-
anschlusses besteht, auch nicht geeignet, den Wesensgehalt des
Rechts der Empfanger eines Internetzugangsdienstes auf Informations-
freiheit zu verletzen, weil sie von ihnen nur verlangt, sich ein Passwort
geben zu lassen, wobei liberdies vorauszusetzen ist, dass dieser An-
schluss nur ein Mittel unter anderen fiir den Zugang zum Internet bil-
det.

Drittens ergibt sich zwar aus der Rechtsprechung, dass die ergriffenen
MafBnahmen in dem Sinne streng zielorientiert sein miissen, dass sie dazu
dienen missen, der Verletzung des Urheberrechts oder eines verwandten
Schutzrechts durch einen Dritten ein Ende zu setzen, ohne dass die fir
Internetnutzer, die die Dienste dieses Anbieters in Anspruch nehmen, be-
stehende Maglichkeit, rechtmaBig Zugang zu Informationen zu erlangen,
dadurch beeintréchtigt wird. Andernfalls wére der Eingriff des Anbieters
in die Informationsfreiheit dieser Nutzer gemessen am verfolgten Ziel
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nicht gerechtfertigt (Urteil vom 27. Marz 2014, UPC Telekabel Wien, C
314/12, EU:C:2014:192, Rn. 56 [WRP 2014, 540; RIW 2014, 373; K&R 2014,
329; EWS 2014, 225]).

Jedoch erscheint eine von dem Anbieter, der Zugang zu einem Kommuni-
kationsnetz vermittelt, ergriffene Manahme, die in der Sicherung des In-
ternetanschlusses besteht, nicht géeighet, die Moglichkeit des rechtmaBi-
gen Zugangs zu Informationen zu beeintrachtigen, iiber die die Internet-
nutzer, die Dienste dieses Anbieters.in Anspruch nehmen, verfiigen, weil
sie keine Sperrung einer Website bewirkt.

Viertens hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass die Maf3nahmen,
die vom Adressaten einer Anordnung wie der im Ausgangéverfahren
fraglichen bei deren Durchfiihrung gétroffen werden, hinreichend wirk-
sam sein missen, um einen wirkungsvollen Schutz des betreffenden
Grundrechts sicherzustellen, d.h., sie miissen bewirken, dass unerlaubte
Zugriffe auf die Schutzgegenstande verhindert oder zumindest -er-
schwert werden und dass die Internetnutzer, die die Dienste des
Adressaten der Anordnung in Anspruch nehmen, zuver‘l'éssig davon ab-
gehalten” werden, auf die ihnen unter Verletzung des genannten
Grundrechts zuganglich gemachten Schutzgegenstande . zuzugreifen

‘(vgl. Urteil vom 27. Mérz 2014, UPC Telekabel Wien, C 314/12,

EU:C:2014:192,- Rn. 62 [WRP 2014, 540; RIW 2014, 373; K&R 2014, 329;
EWS 2014, 225]).

Insoweit ist festzustellen, dass eine MaBnahme, die in der Sicherung des
Internetanschlusses durch ein Passwort besteht, die Nutzer dieses An-
schlusses davon abschrecken kann, ein Urheberrecht oder verwandtes
Schutzrecht zu verletzen, soweit diese Nutzer ihre Identitét offenbaren
miissen, um das erforderliche Passwort zu erhalten, und damit nicht ano-
nym handeln kdnnen, was durch das vorlegende Gericht zu iiberpriifen
ist. '

Fiinftens ist darauf hinzuweisen, dass nach den Angaben des vorlegen-
den Gerichts auf3er den drei von ihm genannten MalBnahmen keine ande-
re MaBnahme existiert, die ein Anbieter, der Zugang zu einem Kommuni-
kationsnetz wie dem hier fraglichen vermittelt, in der Praxis ergreifen
kénnte, um einer Anordnung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
nachzukommen.

Da die beiden anderen MaBBnahmen vom Gerichtshof verworfen worden
sind, liefe die Auffassung, dass ein Anbieter, der Zugang zu einem Kom-
munikationsnetz vermittelt, seinen Internetanschluss nicht sichern muss,
darauf hinaus, dem Grundrecht auf geistiges Eigentum jeden Schutz zu
entziehen, was dem Gedanken eines angemessenen Gleichgewichts zuwi-
derliefe (vgl. entsprechend Urteil vom 16. Juli 2015, Coty Germany, C 580/
13, EU:C:2015:485, Rn. 37 und 38 [WRP 2015, 1078; RIW 2015, 836; CB
2015, 350; K&R 2015, 568]).

Unter diesen Umsténden ist eine Mafnahme, die in der Sicherung des In-
ternetanschlusses durch ein Passwort besteht, als erforderlich anzusehen,
um einen wirksamen Schutz des Grundrechts auf Schutz des geistigen Ei-
gentums zu gewahrleisten.

Nach alledem ist unter den im vorliegenden Urteil dargelegten Voraus-
setzungen die Malnahme, die in der Sicherung des Anschlusses be-
steht, als geeignet anzusehen, ein angemessenes Gleichgewicht zwi-
schen dem Grundrecht auf Schutz des geistigen Eigentums einerseits
und dem Recht des Diensteanbieters, der Zugang zu einem Kommuni-
kationsnetz vermittelt, auf unternehmerische Freiheit sowie dem Recht
der Empfanger dieses Dienstes auf Informationsfreiheit andererseits zu
schaffen.

Daher ist auf die fiinfte, neunte und zehnte Frage zu antworten, ...
[s. Tenor 6].
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BB-Kommentar

EuGH spricht sich gegen offene WLAN-Netze aus -
Betreiber miissen weiterhin mit Abmahnungen rechnen”

PROBLEM

Tauschborsen-Abmahnungen beschéftigen. in Deutschland seit nunmehr
fast einem Jahrzehnt die Gerichte. Fast ein Dutzend BGH-Urteile gibt es
7u den damit zusammenhangenden Fragen der Storerhaftung, Schadens-
ersatzanspriiche und Anwaltskosten (BGH, 12.5.2016 — 1 ZR 272/14, | ZR
1/15, | ZR 43/15, 1 ZR 44/15, 1 ZR 48/15, 1 ZR 86/15; BGH, 8.1.2014 - | ZR
169/12 [K&R 2014, 513]; BGH, 12.5.2010 - | ZR 121/08 [K&R 2010, 492];
BGH, 15.11.2012 - | ZR 74/12 [K&R 2013, 322)).

Bislang fehlten Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs (EuGH).
Das hat sich nunmehr gedndert. Mit vorstehendem  Urteil vom
15.9.2016 hat der EuGH dariiber entschieden, ob der Inhaber eines offe-
nen WLAN-Netzes fir Urheberrechtsverletzungen, die Uber sein Netz
begangen worden sind, haftbar gemacht werden kann. Geklagt hatte
der Betreiber eines Geschifts fiir- Licht- und Tontechnik, welches von
Sony Music abgemahnt worden ist. Dritte hatten ber sein offenes
WLAN Musik getauscht. Der Geschiftsinhaber begehrte die Feststellung
der Unwirksamkeit dieser Abmahnung. Aus seiner Sicht habe er das
Recht seinen WLAN Anschluss ohne Passwortschutz Dritten zur Verfi-
gung zu stellen. Unterstiitzung bekam der Klager zunéchst vom Gene-
ralanwalt beim EuGH, der in seinen Schlussantrégen die Ansicht vertrat,
dass das Recht auf Informationsfrejheit gegeniiber dem Recht auf geisti-
ges Figentum einiger weniger Plattenfirmen iiberwiege. Anders als in
vielen anderen Verfahren folgte der EuGH hier den Schlussantragen al-
lerdings nicht.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Luxemburger Richter entschieden,’ dass derjenige, der unbekannten
Dritten ein ungeschiitztes WLAN-Netz zur Verfiigung stellt, nicht auf
Schadensersatz haftbar gemacht werden kann. Insoweit steht die Ent-
scheidung des EuGH zundchst gegen die ,Sommer unseres Lebens"-Ent-
séheidung des BGH (BGH, 12.5.2010 - | ZR 121/08 [K&R 2010, 492]). Der
BGH entschied seinerzeit, dass der Betreiber eines offenen WLAN-Netzes
auf Schadensersatz haftet, sofern er sich nicht durch die Nennung eines
konkreten Taters exkulpieren kann. Nach Ansicht des BGH besteht eine
Vermutung fiir die Téterschaft des Anschlussinhabers, die es vom Abge-
mahnten zu widerlegen gilt. ‘

Diese, von der Rechtsprechung entwickelte Beweislastverteilung, dirfte
nunmehr nicht aufrechterhalten werden kdnnen. Allerdings hat der
EuGH — und damit stimmt er wieder mit der Rechtsprechung des BGH
{iberein — die Stérerhaftung nicht abgeschafft.

Entgegen der zun&chst in den Medien verbreiteten Meldungen, hat der
EuGH lediglich aus Art. 12 Abs.3 der E-Commerce-Richtlinie gefolgert,
dass WLAN-Betreiber zwar grundsétzlich nicht fiir Schadensersatzansprii-
che herangezogen werden kénnen, Unterlassungsanspriiche allerdings
nicht ausgeschlossen sind. Somit konnen die Betreiber fiir Urheberrechts-
verletzungen noch als Storer haftbar gemacht werden. Zusatzlich kdénnen
- die Rechteinhaber von dem Betreiber eines offenen WLAN-Netzes sogar
das Einsetzen eines Passwortschutzes verlangen.

Das Grundrecht auf geistiges Eigentum muss nach Ansicht der Richter an-
gemessen geschiitzt werden. Dies knne ausschlieBlich durch einen Pass-
wortschutz erreicht werden, Fir einen angemessenen Passwortschutz rei-
che es dabei auch nicht aus, dass ein Café-Betreiber beispielsweise seinen
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Gasten einfach das Passwort mitteilt, sondern es gilt eine Ausweispflicht,
die eine Identifizierung des Gastes ermoglicht.

Unklar bleibt, ob auch auBergerichtliche Abmahngebiihren, die im
Rahmen der Unterlassungsaufforderung entstanden sind, gefordert
werden kénnen. Zwar stellt der EuGH darauf ab, dass Anwaltskosten
nur fir die gerichtliche Geltendmachung verlangt werden kénnen. Da-’
raus kann allerdings nicht geschlossen werden, dass eine Haftung fir
die - typischerweise auRergerichtliche - Geltendmachung dieser An-
spriiche abgelehnt wird. insofern ist in Deutschland nicht mit einer
Abnahme der Massenabmahnungen fiir Urheberrechtsverletzungen zu
rechnen.

PRAXIS

Die Medienindustrie wird nach dem Urteil des EuGH vermutlich wie
gewohnt abmahnen. Von Anschlussinhabern, die ein offenes WLAN be-
treiben, werden die Rechteinhaber nur noch die Gebiihren fiir die Un-
terlassungsforderung sowie die Unterlassungserklarung verlangen kon-
nen. Diese Gebiihren sind allerdings seit 2013 bei einem Streitwert
von 1000 Euro gedeckelt (vgl. §97a Abs.3 UrhG), sodass sich das Ab-
mahngeschift, das in jiingster Zeit fast nur noch Gber den Schadenser-
satzanspruch finanziert worden ist, in diesem Bereich nicht mehr loh-
nen wird.

Dariiber hinaus wird die Medienindustrie die Verschliisselung von offe-
nen WLAN-Netzen fordern. Wie genau diese Verschliisselung erfolgen
muss, bleibt unklar. Offenbar muss kiinftig jeder Nutzer ein einzelnes
passwort bekommen, damit Rechtsverletzungen: nachverfolgt werden
konnen.

im Ubrigen bleibt abzuwarten, wie die Rechtsprechung in Deutschland
den im Juli 2016 eingefiihrten § 8 Abs. 3 TMG auslegen wird. Danach sol-
jen Anbieter offener WLAN-Netze den Zugangsprovidern gleichgestelit
werden. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich, dass Unterlassungsan-
spriiche bei offenen WLAN-Netzbetreibern ausgeschlossen sein sollen. Im
Gesetzestext selbst wurden Unterlassungsanspriiche allerdings nicht ex-
plizit ausgeschlossen. Schlimmer noch: Der urspringlich vorgesehene §8
Abs. 4 TMG, der eine solche Unterlassungshaftung ausschliefen sollte,
wurde kurz vor Verabschiedung der Gesetzesnorm wieder gestrichen. In-
sofern obliegt es.nun den Gerichten zu entscheiden, inwiefern die Geset-
zesbegriindung zur Auslegung des §8 TMG im Rahmen der Storerhaf-
tung herangezogen werden kann.

AbschlieRend ist festzustellen, dass Betreiber von offenen WLAN-Netzen
immer noch mit Abmahnungen rechnen miissen. Es ist anzuraten, WLAN-
Netze stets verschlossen zu halten und die weitere Entwicklung der
Rechtsprechung abzuwarten. Damit wird Deutschland leider auf lange
Sicht eines der wenigen Linder in Europa (und der Welt) bleiben, bei
dem eine flichendeckende Versorgung mit offenen WLAN-Netzen nicht
geg‘eben ist.

[es——————
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