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Vorwort

Vorwort

2004 war das Grundungsjahr des DFJ, dem Verein der deutschen Foto-Jour-
nalisten. Wir hatten uns zur Grindung entschlossen, nachdem wir feststellen
mussten, dass andere, seit vielen Jahrzehnten bestehende Journalistenverban-
de, ihren Mitgliedern nicht viel zu bieten hatten. Bis dato war ein Journalist in
erster Linie der ,Schreiber” flur Tageszeitungen und Magazine. Die neuen Her-
ausforderungen des Internets fur Journalisten fanden in den Verbanden kaum
Bertuicksichtigung.

Wir wollten uns dieser Herausforderung stellen und so war die Grundung
eines modernen Journalistenvereins fiir uns die logische Konsequenz.

In den letzten Jahren hat sich das journalistische Arbeiten rasant entwi-
ckelt und verandert. Viele Journalisten der ,alten Schule” sind einfach auf der
Strecke geblieben weil sie sich nicht anpassen konnten. Ahnlich erging es vie-
len Fotojournalisten. War es vor zehn Jahren noch maéglich mit Fotos seinen
Lebensunterhalt zu verdienen, weil die (Print-)Verlage gut bezahlten, so wurde
diese Verdienstquelle durch Billigangebote

vieler Fotoagenturen haufig trocken gelegt. Wir sehen eine unsere Aufga-
ben auch darin unsere Mitgliedern zu unterstiitzen, indem wir glinstigere Ein-
kaufsquellen erschlief3en und Unterstiitzung durch die Industrie zu vermitteln.
Dazu haben wir Ihnen im Mitgliederbereich auf www.dfj-evde ein grofses Ange-
bot geschaffen.

Das Fotorecht ist immer ein wichtiges Thema bei Anfragen unserer Mitglie-
der und deshalb freuen wir uns, dass Herr Rechtsanwalt Christian Solmecke
von der Sozietat WILDE BEUGER SOLMECKE aus Koln wwwwbs-law.de uns
den Inhalt seines Buches ,Fotorecht” zur Verfiigung gestellt hat. Wir stellen Ih-
nen diesesn Titel hiermit als exklusiven Sonderdruck fur DFJ-Mitglieder zur
Verfugung. Es wird Ihnen manche wichtige Frage beantworten und wird bei
Threr taglichen Arbeit ein ntitzlicher Begleiter sein.

Bernd Degen, Vorstand DFJ-eV.

Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung von Fotos zu beachten?

Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung
von Fotos zubeachten?

Bei der Erstellung und Veroffentlichung von Bildern und Fotos muss der Fo-
tograf sicherstellen, dass hierdurch keine Rechte Dritter verletzt werden. Dabei
kann schon die blofse Herstellung eines Fotos eine Rechtsverletzung darstellen.
In diesem Zusammenhang ist danach zu differenzieren, was abgebildet wird.

Erstellung von Personenaufnahmen

Die Erstellung von Fotos, auf denen Personen abgebildet werden, ist immer
dann relativ unproblematisch, wenn die Personen mit der Abbildung einver-
standen sind.

Was ist aber, wenn die Person mit der Abbildung nicht einverstanden ist
oder von der Herstellung des Bildes nichts mitbekommen hat? Die Herstellung
von Personenbildern ohne Einverstandnis des Abgebildeten kann grundsatz-
lich eine Persoénlichkeitsrechtsverletzung darstellen.

So hat das KG Berlin in einem Urteil vom 02032007 (Az. 9 U 212/06) ent-
schieden. In dem zugrunde liegenden Sachverhalt hat sich ein Prominenter,
der sich erst kiirzlich von seiner Ehefrau getrennt hatte, gegen eine Bildbericht-
erstattung gewendet, die den Prominenten an einem Sonntagvormittag zeigt,
wie er seine Tochter zu einem Ponyhof begleitet. Der Promi-nente wurde hand-
greiflich, als er die Fertigung der Bildaufnahmen von ihm und seiner Toch-ter
mitbekam. Auch diese Handgreiflichkeit wurde von den Reportern bildlich
festgehalten. Das Gericht entschied, dass in diesem Fall bereits die Herstellung
der Bildaufnahmen einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Prominenten darstellt und fihrte hierzu aus:

,(...) Bereits das Fertigen der Bildaufnahmen des Kl. in der oben geschilderten privaten

Alltagssituation stellte einen Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Kl.dar.

Die Journalisten haben durch diesen rechtswidrigen Eingriff die Tatlichkeit des KI.

maRgeblich mitverursacht und erst provoziert. Weder war das Verhalten des Kl. als

Reaktion auf diesen rechtswidrigen Eingriff noch waren die Folgen derTatlichkeit des

KI. besonderes schwerwiegend. (...)*

Zur Begrundung fuhrte das KG Berlin ua. an, dass schon das Wissen um die
Fertigung von unerwiinschten Bildnissen bei dem Betroffenen eine Unsicher-
heit verursache, die regelmafsig die Unbefangenheit in privaten Situationen des
Alltags erheblich beeintrachtige.



Erstellung von Personenaufnahmen

Betroffenen eine Unsicherheit, die regelmafig die Unbefangenheit in privaten Situationen

des Alltags erheblich beeintrachtigt, abgesehen davon, dass es zudem belastend ist, nicht zu

wissen, was mit den gefertigten Bildnissen geschieht. Ob und in welchem Umfang schon das

bloRe Herstellen von Bildnissen zu einer Verletzung des Persoénlichkeitsrechts flihrt, kann

allerdings - wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts -

wiederum nur unter Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalls und durch Vornahme einer

Guter- und Interessenabwagung ermittelt werden.(..)“

Grundsatzlich konnte man meinen, dass die Herstellung eines Personenbil-
des stets zulassig ist und erst die tatsachliche Verdffentlichung des Bildes unter
bestimmten Umstanden zu einer Verletzung des allgemeinen Persénlichkeits-
rechts fuhren kann. Man kénnte weiter argumentieren, dass ein Bild der abgebil-
deten Person keinen Schaden zufligen kann, wenn es nicht veroffentlicht wird.

Doch dem ist nicht so. Schliefdlich kéonnen Bilder, die nicht veroffentlicht
werden, gestohlen oder manipuliert werden. Das heifst, dass die unzulassige
Herstellung eines Bildes bereits die Grundlage fur eine - wenn auch nur hypo-
thetische - Personlichkeitsverletzung bildet. Denn durch die Herstellung eines
unerwunschten Bildes verliert die abgebildete Person die Kontrolle tiber des-
sen Aus-und Verwertung. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat bereitsin
einem Urteil vom 15121999 (Az. 1 BVR 653/96) in diesem Zusammenhang von
einer ,datenmafigen Fixierung" gesprochen.

,(...) Das Recht am eigenen Bild gewahrleistet dem Einzelnen Einfluss- und

Entscheidungsmadglichkeiten, soweit es um die Anfertigung und Verwendung von
Fotografien oder Aufzeichnungen seiner Person durch andere geht. Ob diese den Einzelnen

in privaten oder 6ffentlichen Zusammenhangen zeigen, spielt dabei grundsatzlich keine

Rolle. Das Schutzbediirfnis ergibt sich vielmehr - ahnlich wie beim Recht am eigenen Wort, in

dessen Gefolge das Recht am eigenen Bild Eingang in die Verfassungsrechtsprechung

gefunden hat - vor allem aus der Mdglichkeit, das Erscheinungsbild eines Menschen in einer

bestimmten Situation von diesem abzuldsen, datenmaRig zu fixieren und jederzeit vor einem

uniiberschaubaren Personenkreis zu reproduzieren. Diese Méglichkeit ist durch den

Fortschritt der Aufnahmetechnik, der Abbildungen auch aus weiter Entfernung, jiingst sogar

Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung von Fotos zu beachten?

aus Satellitendistanz, und unter schlechten Lichtverhaltnissen erlaubt, noch weiter

gewachsen. (..)“

Allerdings geniefst das allgemeine Persdnlichkeitsrecht keinen absoluten
Vorrang vor der Pressefreiheit. Vielmehr ist jeder Einzelfall erneut zu prufen
und eine Abwagung der sich widerstreitenden Interessen vorzunehmen. Auf
diese Abwagung wird im Folgenden naher bei der rechtlichen Betrachtung der
Veroffentlichung von Personenbildern eingegangen.

Veroffentlichung von Personenaufnahmen

Auch bei der Veroffentlichung von Personenfotos ist Vorsicht geboten.
Selbst wenn ein Personenbild erstellt werden durfte, kann dessen Veroffentli-
chung das allgemeine Personlichkeitsrecht der abgebildeten Person verletzen.
So ist es denkbar, dass die Person in einem anderen Kontext dargestellt wird,
und diese Art der Darstellung erst eine Rechtsverletzung herbeifuihrt.

Bei der Veroffentlichung von Personenbildern ist insbesondere § 22 des
Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kinste und
der Photographie (KunstUrhG) zu beachten. Demnach ist die Verbreitung oder
offentliche Zurschaustellung nur zulassig, wenn die abgebildete Person hierzu
eingewilligt hat. Der Gesetzeswortlaut des § 22 KunstUrhG lautet wie folgt:

,Bildnisse durfen nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder
offentlich zur Schau gestellt werden. Die Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt,
wenn der Abgebildete daftir, daf3 er sich abbilden lief3, eine Entlohnung erhielt.
Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum Ablaufe von 10 Jahren der
Einwilligung der Angehorigen des Abgebildeten. Angehdrige im Sinne dieses
Gesetzes sind der Uberlebende Ehegatte oder Lebenspartner und die Kinder
des Abgebildeten und, wenn weder ein Ehegatte oder Lebenspartner noch Kin-
der vorhanden sind, die Eltern des Abgebildeten.”

§ 22 KunstUrhGregelt das Recht am eigenen Bild als besondere Auspragung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts. Hierdurch soll die Selbstbestimmung
des Einzelnen gewahrt bleiben, ob Bilder von seiner Person hergestellt und ver-
offentlicht werden oder nicht. Der Abgebildete soll nicht einem Kontrollverlust
ausgesetzt werden, indem andere Personen Uber die Verbreitung und offentli-
che Zurschaustellung eines Bildes entscheiden kdnnen.

Im Folgenden sollen die Voraussetzungen von § 22 KunstUrhG fur ein Ein-
willigungserfordernis des Abgebildeten genauer betrachtet werden.



Veroéffentlichung von Personenaufnahmen

Wann liegt eine Verbreitung oder éffentliche Zurschaustellung vor?

Eine Verbreitung eines Bildnisses liegt immer dann vor, wenn dieses in Kor-
perlicher Form auf einem Trager wie Zeitschriften, Werbeplakaten, Buchern etc.
wiedergegeben wird. Auf eine kommerzielle Nutzung kommt esbei der Verbrei-
tung nicht an. Daher ist es unerheblich, ob die Verbreitung des Bildnisses ent-
geltlich erfolgt oder esim Freundeskreis verschenkt wird.

Unter einer ¢ffentlichen Zurschaustellung ist grundsatzlich jede Wiederga-
be einesBildnisses zu verstehen, die von Dritten wahrgenommen werden kann.
Das Kriterium der Offentlichkeit findet sich auch in § 15 Abs. 3 UrhG. Demnach
handelt es sich um eine offentliche Wiedergabe, wenn diese fiir eine Mehrzahl
von Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt ist. Weiter erlautert § 15 Abs. 3UrhG,
wer zur Offentlichkeit gehort:

,(.) Zur Offentlichkeit gehért jeder, der nicht mit demjenigen, der das Werk verwertet, oder

mit den anderen Personen, denen das Werk in unkérperlicher Form wahrnehmbar oder

zuganglich gemacht wird, durch personliche Beziehungen verbunden ist. (...)"

Nach Ansicht des .G Oldenburg (Urteil vom 21.04.1988; Az.5 S1656/87) kann
eine offentliche Zurschaustellung eines Bildnisses schon dann vorliegen, wenn
Bilder den Arbeitskollegen gezeigt werden. Das Gericht fihrte hierzu aus:

,(...) Der Bekl. hat selbst zugegeben, die streitigen Bilder seinen Arbeitskollegen gezeigt zu
haben. Hierin liegt ein ,6ffentliches Zurschaustellen“im Sinne von § 22 KUG. Denn dazu

ist nicht erforderlich, daf die Zurschaustellung an einem 6ffentlichen Ort oder dergestalt
erfolgt, dafé eine unbeschrankte Anzahl von Personen der Anblick gleichzeitig dargeboten
wird. Vielmehr ist fiir den Offentlichkeitsbegriff § 15 Abs. 3 UrhG maRgeblich. Danach ist die

Wiedergabe eines Werkes 6ffentlich, wenn sie flir eine Mehrzahl von Personen bestimmt ist,

es sei denn, daR der Kreis dieser Personen bestimmt abgegrenzt ist und sie durch

gegenseitige Beziehungen oder durch Beziehung zum Veranstalter persénlich

Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung von Fotos zu beachten?

Was ist ein Bildnis?

Ein Bildnis iS.d. § 22 KunstUrhG ist grundsatzlich jede bildliche Darstellung
einer Person inihrer aufseren Erscheinungsform. Hierbei muss es sich nicht um
eine Abbildung der Person auf einem Portratfoto handeln. Ebenso kommt es
nicht darauf an, ob eine oder mehrere Personen auf dem Bildnis abgebildet wer-
den. Bei einem Bildnis kommt es ferner auch nicht auf die Art der Abbildung,
also als Zeichnung, Totenmaske, Foto- oder Filmaufnahme an. Bildnisse in die-
sem Sinne kénnen auch in Form einer Karikatur, Comic-Figur, Puppe, Figur aus
einem Computerspiel, Munzpragung oder Skulptur vorliegen.

Entscheidendes Kriterium fuir die Beurteilung, ob die Darstellung einer Per-
son ein Bildnis nach § 22 KunstUrhG ist, ist die Erkennbarkeit. Zu fragen ist also,
ob anhand der Abbildung einer Person deren Identitat ausgemacht werden
kann. Dennist der Abgebildete anhand der Darstellungnicht zu erkennen, kann
keine Rechtsverletzung geltend gemacht werden.

Fur die Erkennbarkeit einer Person ist es dagegen nicht notwendig, dass sei-
ne Gesichtsziige abgebildet werden. Vielmehr kann eine Person auch aufgrund
ihrer Haltung, Figur, auffalligen Frisur oder durch eine bestimmte, fr die Person
typische Pose erkannt werden. So kénnte man Karl Lagerfeld anhand seiner
Frisur, Figur und den typischen Kleidungsmerkmalen auf einem Bild auch er-
kennen, wenn sein Gesicht zB. durch einen schwarzen Balken weitestgehend
unkenntlich gemacht wurde.

Auch das OLG Frankfurt hat in einem Urteil vom 26072005 (Az.11 U 13/03)
entschieden, dass die Verwendung eines sog. Augenbalkens nicht ausreicht,
um die Erkennbarkeit einer Person auf einer Abbildung auszuschlief3en. Indem
zugrunde liegenden Sachverhalt hatte sich die Klagerin gegen eine Berichter-
stattung in einer Zeitschrift gewehrt, in der sie zwar nicht namentlich genannt
und ein Augenbalken verwendet wurde. Dennoch entschied das Gericht, dass
auch jemand, dessen Name nicht genannt wird, erkennbar ist, wenn er durch
andere Umstande von einem Teil des Adressatenkreises identifiziert werden
kann. So fuhrten die Richter an, dass die Klagerin anhand des Bildes und der
dazu gehorigen Berichterstattung zu identifizieren sei.

,(...) Ohne Erfolg macht die Bekl. geltend, die KI. sei in dem Artikel nicht erkennbar. Zwar

untereinander verbunden sind.

Da nicht ersichtlich und von dem Bekl. auch nicht dargelegt worden ist, da der Kreis der

wird der Name der KI. in dem Artikel nicht genannt. Aber auch jemand, dessen Name nicht

genannt wird, ist erkennbar, wenn er durch andere Umstande von einem Teil des

Arbeitskollegen, dem er die streitigen Bilder gezeigt hat, abgegrenzt war, und auch nicht : . : = — . —
Adressatenkreises, etwa in seiner naheren persénlichen Umgebung, identifiziert werden

kann. Im vorliegenden Zusammenhang ergibt sich die Erkennbarkeit schon daraus, dass

neben dem inkriminierten Text ein Bild der KI. veréffentlicht wurde. Zwar ist das Gesicht der

ersichtlich ist, daf die Arbeitskollegen des Bekl. alle untereinander persénlich verbunden

sind, liegt schon in dem vom Bekl. zugegebenen Herumzeigen der streitigen Bilder bei

Arbeitskollegen eine ,6ffentliche Zurschaustellung” im Sinne von § 22 KUG. (..)*

KI. auf diesem Foto mit einem Augenbalken iberdeckt. Dies schliet indessen nicht aus, dass
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Veroéffentlichung von Personenaufnahmen Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung von Fotos zu beachten?

Personen in ihrem naheren Umfeld die KI. anhand des Bildes und der Berichterstattung davon aus, dass dem Betroffenen der Zweck der Aufnahme klar ist.
identifizieren, da trotz des Augenbalkens nicht nur der Kopf, die Frisur und ein Teil des Das LG Bielefeld hat in einem Urteil vom 18092007 (Az. 6 O 320/07) ent-
Gesichts, sondern auch der Kérper vollstandig erkennbar sind, was die Identifizierung ohne scheiden, dass eine stillschweigende Einwilligung zur Veroffentlichung und

weiteres erlaubt. ()" Verbreitung von Filmaufnahmen vorliegt, da die Betroffene aktiv an den Drehar-
- beiten mitgewirkt hatte und zuvor tiber deren Zweck und die geplante Verbrei-

tung der Filmaufnahmen informiert wurde. In dem zugrunde liegenden Sach-
verhalt ging es um Filmaufnahmen fur das Fernsehformat ,Die Super Nanny*.
Die Mutter der Verfuigungsklagerin hatte sich schriftlich mit den Dreharbeiten
und der anschlief3enden Verwendung des Filmmaterials zur Veroffentlichung
einverstanden erklart. Diese sog. Mitwirkungsvereinbarung schloss die Mutter
ausdriicklich fur sich und ihre zum damaligen Zeitpunkt 15-jahrige Tochter.

in zahlreichen - auch von der Bekl. verlegten - Zeitschriften in identifizierender Weise Zusatzlich erklarte sich auch die minderjahrige Tochter zur Mitwirkung bereit
berichtet worden war. Fuir die Erkennbarkeit reicht es aus, dass tiber den Betroffenen in und mit der anschliefsenden Verwendung des Fernsehmaterials einverstan-

anderen Medien berichtet wurde, so dass der Leser, der auch die anderen Artikel gelesen hat, den. Kurz vor dem Ausstrahlungstermin versuchte die Tochter die Einwilligung

weiR, um wen es geht. ()¢ zuruick zu ziehen. Das LG Bielefeld verneinte einen Unterlassungsanspruch der
Tochter, da diese bis zum Ende an den Filmaufnahmen mitgewirkt habe und

sich daraus eine stillschweigende Einwilligung ergebe. Weiter fuhrte das Ge-
richt aus:

Weiter erklarte das OLG Frankfurt, dass es fuir die Erkennbarkeit einer Per-
son ausreiche, wenn uber die Person in anderen Medien in identifizierender
Weise berichtet wurde.

.(.)Dem Senat ist darliber hinaus aus mehreren Parallelverfahren bekannt, dass tber die KI.

Im Rahmen der Erkennbarkeit einer Person kommt es nicht darauf an,
ob diese von jeder anderen Person oder einem bestimmten Adressatenkreis
identifiziert werden kann. Vielmehr soll es nach Ansicht des BGH schon aus-

reichen, wenn der Abgebildete aus begriindetem Anlass annehmen kann, dass ,(..) GemaR § 22 S. 1 KUG diirfen Bildnisse grundsatzlich nur mit Einwilligung des
er erkannt werden konnte. Allerdings hat der Abgebildete die Erkennbarkeit im Abgebildeten verbreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden. Eine derartige

Zweifel zu beweisen. Einwilligung liegt hier vor. (...)

Wann liegt eine Einwilligung des Abgebildeten vor? Dartber hinaus hat auch die Verfligungskl. selbst in die Herstellung und Verbreitung der
filmischen Aufnahmen eingewilligt. Die miindlich erteilte Einwilligung bestand auch bis zum
§ 22 KunstUrhG schreibt vor, dass eine Verbreitung und offentliche Zur- Ende der Filmaufnahmen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte die Verfligungskl. ihre Mitwirkung

schaustellung eines Bildnisses nur mit der Einwilligung des Abgebildeten zulas- an den Filmaufnahmen im Hinblick auf ihr Personlichkeits- und Selbstbestimmungsrecht je

sigist. Unter einer Emwilligung in diesem Sinne st eine vorherige Zustimmung derzeit beenden und damit zum Ausdruck bringen kénnen, dass sie mit den Filmaufnahmen

des Betroffenen zu verstehen, mit der dieser sich mit der Verodffentlichung und ) . . . .
sowie der anschlieRenden Sendung nicht einverstanden sei. (...)

Zurschaustellung seines Bildnisses einverstanden erklart. Fur die Veroffent-

lichung von Bildnissen eines Minderjahrigen ist grundsatzlich neben dessen Tatsachlich hat die Verfiigungskl. aber bis zum Ende der Filmaufnahmen mitgewirkt. Daraus

Emwilligung auch die kinwilligung des gesetzlichen Vertreters erforderlich ergibt sich eine zumindest stillschweigende Einwilligung. Eine derartige Einwilligung kann

e o ) . ) angenommen werden, wenn der Betroffene ein Verhalten an den Tag gelegt hat, das flir den
Die Einwilligung kann entweder ausdruicklich oder stillschweigend erteilt

werden. Probleme ergeben sich haufigim Zusammenhang mit einer stillschwei-
genden Einwilligung Fur die Annahme einer stillschweigenden Einwilligung ist konnte die Verfligungsbekl. die Mitwirkung der Verfligungskl. an den Dreharbeiten aus

es notwendig, dass sich aus dem Verhalten des Betroffenen eindeutig ergibt, objektivierter Sicht nach Treu und Glauben nur als Einwilligung verstehen. Die Verfiigungskl.
dass dieser mit der Verbreitung und offentlichen Zurschaustellung seines Bild- hat aktiv an den Dreharbeiten mitgewirkt, wie die Kammer durch Einsicht in die im Termin
fentlichung kann z.B. angenommen werden, wenn ein Betroffener ein Interview

gibt, das fur einen Fernsehbeitrag aufgenommen wird. In diesem Fall geht man

objektiven Erklarungsempfanger als Einwilligung verstanden werden konnte. Vorliegend
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Veréffentlichung von Personenaufnahmen

Doch auch wenn eine stillschweigende Einwilligung vorliegt, kann das Bild-
nis nicht fur jegliche Art der Verbreitung und offentlichen Zurschaustellung
verwendet werden. Nimmt jemand zB. an einer Fernsehumifrage teil, dann gilt
die stillschweigende Einwilligung nicht fir eine spatere Verwendung des Bild-
beitrags zu Werbezwecken. Die stillschweigende Einwilligung bezieht sich also
immer nur auf die Art der Veroffentlichung, zu deren Zweck die Aufnahmen er-
stellt wurden. Dieser Grundsatz gilt auch ftr ausdriuicklich erteilte Einwilligun-
gen, die keine inhaltliche Begrenzung aufweisen.

Zwar kann die Einwilligung auch mundlich erteilt werden, jedoch ist eine
schriftliche Fixierung aus Griinden der Beweissicherheit immer zu empfehlen.
Insbesondereist es sinnvoll den Umfang der Verwendung des Bildnisses detail-
liert zu regeln. So kann die Einwilligung sachliche oder zeitliche Beschrankun-
gen enthalten.

Das Gesetz sieht in § 22 S. 2 KunstUrhG eine Vermutung der Einwilligung
vor, wenn der Abgebildete eine Entlohnung fur die Abbildung seiner Person er-
halten hat.

»Die Einwilligung gilt im Zweifel als erteilt, wenn der Abgebildete dafiir, daR er sich abbilden

lieR, eine Entlohnung erhielt.”

Dochauchin Fallen in denen die Vermutung nach § 22 S. 2 KunstUrhG greift
und eine stillschweigende Einwilligung angenommen wird, sind die Grenzen
der Einwilligung zu beachten und eine Verwertung dartuiber hinaus unzulassig.
So hat das LG Miinchen I in einem Urteil vom 1905.2005 (Az. 7 O 22025/04) zur
Vermutung der Einwilligung bei Entlohnung ausgefuhrt:

erteilt gilt, wenn der Abgebildete daflir, dass er sich abbilden lieR, eine Entlohnung erhalten
hat, entbindet nicht von der Priifung, in welchem Umfang von einer Einwilligung in die

Verbreitung und Zurschaustellung der Abbildungen ausgegangen werden kann. (...)

Denn eine Vermutung, dass mit der Zahlung eines Modell-Honorars, unabhangig von dessen

Hoéhe, jedwede Nutzung der Fotografien in zeitlicher, raumlicher und gegenstandlicher
Hinsicht abgegolten ist, ist nicht anzuerkennen. Vielmehr ist, wenn der Umfang der
Einwilligung in sachlicher, raumlicher und/oder zeitlicher Hinsicht umstritten ist, unter
Einwilligung gedeckt ist, wobei die erteilte Einwilligung im Zweifel nur diejenige Verwendung

der Abbildungen abdeckt, die der Einwilligungsempfanger zur Erflllung des mit dem zu
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Grunde liegenden Vertrag verfolgten Zwecks unbedingt benétigt. (...)*

Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung von Fotos zu beachten?

Ist die Verbreitung und offentliche Zurschaustellung eines bereits Verstor-
benen beabsichtigt, so sieht § 22 S. 3 KunstUrhG vor, dass es hierzu der Einwilli-
gung der Angehorigen des Abgebildeten bedarf. Das Erfordernis einer Einwilli-
gung gilt bis zum Ablauf von 10 Jahren nach dem Tod des Abgebildeten.

Ist ein Widerruf der Einwilligung méglich?

Bedeutend ist in der Praxis vor allem die Frage, ob eine einmal erteilte Ein-
willigung widerrufen werden kann. So konnen sich die Lebensumstande we-
sentlich verandert haben und eine Veroffentlichung von Bildern nicht mehr
erwiinscht sein. Dagegen ist der Verwerter von Aufnahmen an einer gewissen
Rechtssicherheit interessiert. Daher kann eine erteilte Einwilligung grundsatz-
lich nicht widerrufen werden.

Nur unter besonderen Umstanden wird ein Widerruf der Einwilligung
moglich. Allerdings sind sich Rechtsprechung und Literatur nicht einig, wann
ein wichtiger Grund vorliegt, der den Widerruf einer Einwilligung rechtfertigt.
So wird als wichtiger Grund teilweise ein Wandel der persénlichen Einstellung
oder Lebensumstande angesehen, in deren Folge zB. die erneute Veroffentli-
chung von Nacktaufnahmen unverhaltnismafig in das Persénlichkeitsrecht
des Abgebildeten eingreifen wirde.

Ist der Abgebildete mit den Aufnahmen nicht zufrieden, obwohl diese im
Rahmen des Herstellungszwecks liegen, ist ein wichtiger Grund zum Widerruf
der Einwilligungnicht gegeben. Ebenso liegt kein wichtiger Grund vor, wenn ein
gegebenes Interview nach Ansicht des Interviewten misslungen ist. Insofern ist
eine Interessenabwagung vorzunehmen, bei der das Persénlichkeitsrecht des
Abgebildeten vor dem Hintergrund der gewandelten Umstande und das Ver-
wertungsinteresse des Verwerters berticksichtigt werden.

Liegt ein wichtiger Grund fur den Widerruf der Einwilligung vor, kann der
Betroffene zur Zahlung eines Aufwendungs- oder Schadensersatzes herange-
zogen werden.

Ausnahmen vom Einwilligungserfordernis

Das Gesetz macht in § 23 KunstUrhG zugunsten der Pressefreiheit und der
damit verbundenen Bildberichterstattung Ausnahmen von dem Einwilligungs-
erfordernisnach § 22 KunstUrhG und schrankt somit das Recht am eigenen Bild
ein. Demnach durfen

- Bilder, auf denen die Personen nur als Beiwerk neben einer
Landschaft oder sonstigen Ortlichkeiten erscheinen,

- Bilder von Versammlungen, Aufziigen und ahnlichen Vorgangen,
an denen die dargestellten Personen teilgenommen haben,
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- Bildnisse, die nicht auf Bestellung angefertigt wurden, sofern die
Verbreitung oder Schaustellung einem héheren Interesse der Kunst
dientund

- Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte

ohne Zustimmung des Abgebildeten verdffentlicht werden.

Bildnisse der Zeitgeschichte

Die in der Praxis der Bildberichterstattung wohl wichtigste Ausnahme
ist die Moglichkeit, Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte ohne Ein-
willigung des Betroffenen zu verdffentlichen.

Doch wann liegt ein Bildnis der Zeitgeschichte vor? Der Begriff der
Zeitgeschichte wird weit gefasst. Hierunter fallt die Berichterstattung tiber
Geschehnisse oder Personen aus den Bereichen des politischen, kulturel-
len, sozialen und wirtschaftlichen Lebens, an denen die Offentlichkeit ein
Informationsinteresse hat. Allerdings umfasst der Begriff der Zeitgeschichte
nicht nur aktuelle Geschehnisse aus den Nachrichten, sondern auch histo-
rische Ereignisse.

Esist eine Abwagung durchzufiihren, ob eine Bildberichterstattung einem
tatsachlichen Informationsinteresse oder lediglich der Sensationslust der Of-
fentlichkeit dient. Bei dieser Abwagung kommt es auch nicht darauf an, ob die
abgebildete Person einen hohen Bekanntheitswert hat oder nicht. Allein ein ho-
her Bekanntheitsgrad legitimiert nicht jeglichen Inhalt einer Bildberichterstat-
tung. Vielmehr kommit es auf den Informationsgehalt eines Geschehnisses an.
So hat das BVerfG in einem Urteil vom 26.04.2001 (Az.1 BvR 758/97) ausgefuhrt:

,(...) Als abkiirzende Ausdrucksweise fiir Personen verstanden, die unabhangig von einem

bestimmten zeitgeschichtlichen Ereignis auf Grund ihres Status oder ihrer Bedeutung

allgemein 6ffentliche Aufmerksamkeit finden und deren Bildnis die Offentlichkeit deshalb um

der dargestellten Person willen der Beachtung wert findet, ist seine Benutzung

verfassungsrechtlich im Grundsatz unbedenklich, aber im Einzelfall nur tragfahig, sofern die

Abwagung zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und den berechtigten
Interessen des Abgebildeten bei der Rechtsanwendung nicht unterbleibt. (...)

Die aktuelle Rechtsprechung zu § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG wurde mai3geb-
lich durch das ,Caroline-Urteil” des Europaischen Gerichtshofes flur Menschen-
rechte (EGMR) vom 24.06.2004 (Az.59320/00) beeinflusst. Zuvor hat die Recht-
sprechung durchgangig eine Unterscheidung danach vorgenommen, ob der
Betroffene eine ,absolute” oder ,relative” Person der Zeitgeschichte ist. Mit der
Konsequenz, dass die Gerichte bei absoluten Personen der Zeitgeschichte ein
gesteigertes Informationsinteresse der Offentlichkeit angenommen und somit

Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung von Fotos zu beachten?

auch die Veroffentlichung von Bildaufnahmen von Alltagssituationen als zu-
lassig erachtet haben. Die Zulassigkeit der Verdffentlichung von Bildnissen re-
lativer Personen der Zeitgeschichte ohne deren Zustimmung ergibt sich aus der
Beteiligung der Person an einem Vorgang von zeitgeschichtlicher Bedeutung.
Hierunter fallen zB. Zeugen oder Beteiligte an Unfallen, Gerichtsverhandlungen
oder Naturkatastrophen. Der EGMR entschied in seinem Urteil, dass die von der
deutschen Rechtsprechung vorgenommene Unterscheidung in absolute und
relative Personen der Zeitgeschichte fiir einen Schutz der Privatsphare - in die-
sem Fall der Privatsphare von Caroline von Monaco - nicht ausreiche. Hierzu
fuhrte der EGMR aus:

,(...) Der Gerichtshof kann der Auslegung des § § 23 | Nr. 1 KUG durch die deutschen Gerichte

mit ihrem Begriff der ,,absoluten” Person der Zeitgeschichte nur schwer folgen. Eine solche

Einordnung mit ihrem sehr beschrankten Schutz des Privatlebens und des Rechts am
eigenen Bild als Folge mag fiir Personen des politischen Lebens in Frage kommen, die

amtliche Funktionen wahrnehmen. Fiir eine Privatperson aber wie die Bf.,, bei der das

Interesse des breiten Publikums und der Presse einzig auf ihrer Zugehérigkeit zu einem
regierenden Haus beruht, wahrend sie selbst keine amtlichen Funktionen hat, lasst sich eine

solche Einordnung nicht rechtfertigen. Jedenfalls ist unter diesen Voraussetzungen eine

einschrankende Auslegung des Kunsturhebergesetzes erforderlich, damit der Staat seiner

positiven Verpflichtung zum Schutz des Privatlebens und des Rechts am eigenen Bild, wie sie

Die im vorliegenden Fall von den deutschen Gerichten angewandten Kriterien reichten

sich aus der Konvention ergibt, nachkommt.(...)

daher nicht aus, das Privatleben der Bf. wirksam zu schiitzen. Als ,,absolute” Person der

Zeitgeschichte kann sie - wegen der Pressefreiheit und des Interesses der Offentlichkeit -

Schutz ihres Privatlebens nur in Anspruch nehmen, wenn sie sich in értlicher

Abgeschiedenheit befindet, unter Ausschluss der Offentlichkeit, und wenn es ihr auBerdem

gelingt, dies zu beweisen, was schwierig sein kann. Fehlt es daran, muss sie es hinnehmen,

dass man sie fast zu jeder Zeit systematisch fotografiert und die Aufnahmen anschlieRend

weiterverbreitet, selbst wenn sich die Fotos und die Begleittexte, wie im vorliegenden Fall,

ausschlieRlich auf Einzelheiten ihres Privatlebens beziehen.(..)*

Aufgrund des EGMR-Urteils ist der BGH (Urteil vom 06032007; Az. VI ZR
51/06) von seiner bisherigen Rechtsprechung zu § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG ab-
gewichen und nimmt nun eine einzelfallbezogene Abwagung vor, bei der vor
allem auf die offentliche Relevanz eines Vorgangs und nicht mehr nur auf die
abgebildete Person abgestellt wird. So erklarte der BGH, dass je grofder der Infor-
mationswert fiir die Offentlichkeit sei, desto mehr musse das Schutzinteresse
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der betroffenen Person hinter den Informationsbelangen der Offentlichkeit
zurtuicktreten. Allerdings wiege der Schutz der Personlichkeit des Betroffenen
umso schwerer, je geringer der Informationswert fur die Allgemeinheit sei.
Demnach habe das Interesse der Leser an blofser Unterhaltung gegentiber dem
Schutz der Privatsphare regelmatfiig ein geringeres Gewicht und sei nicht schiit-
zenswert.

Personen als Beiwerk

Die zweite Ausnahme in § 23 Abs. 1 KunstUrhG von dem Einwilligungserfor-
dernis greift bei Bildern ein, auf denen Personen nur als Beiwerk neben einer
Landschaft oder sonstigen Ortlichkeit erscheinen. Entscheidend ist, dass die
Darstellung der Landschaft oder sonstigen Ortlichkeit im Vordergrund steht
und die Aufmerksambkeit des Betrachters einnimmt. Die auf dem Bild abgebilde-
ten Personen mussen also im Hinblick auf die Gestaltung des Bildes
eine untergeordnete Rolle einnehmen und in diesem Sinne nur ,Bei-
werk" sein. Eine Personenabbildung ist dann nicht mehr als Beiwerk
zu werten, wenn die abgebildete Umgebung auf dem Bild nicht aus-
reichend erkennbar ist. Unter die Ausnahme fallen auch keine Bilder,
auf denen die Landschaft oder sonstige Umgebung nur den Rahmen
fur ein Personenbildnis gibt. Demnach greift die Ausnahmeregelung
nicht immer dann ein, nur weil auf dem Bild eine Landschaft oder
sonstige Ortlichkeit zu sehen ist. Vielmehr kommt es auf die Gewich-
tung der Landschaftsdarstellung zu der Personendarstellung auf dem
jeweiligen Bild an.

Bilder von Versammlungen, Aufziigen etc.

Eine weitere Ausnahme ist gegeben, wenn es sich um Bilder von Versamm-
lungen, Aufziigen und ahnlichen Vorgangen, an denen die dargestellten Per-
sonen teilgenommen haben, handelt. Unter den Begriffen Versammlungen,
Aufziigen und ahnlichen Vorgangen sind grundsatzlich
alle Menschenansammlungen zu verstehen, die sich
dadurch kennzeichnen, dass die Teilnehmer einen
gemeinsamen Zweck verfolgen. Hierzu gehdren zB.
Demonstrationen, Sportveranstaltungen, Karneval-
sumzuge und Kongresse. Allerdings werden von der
Ausnahmevorschrift nur offentliche Veranstaltungen
erfasst.

Was ist bei der Erstellung und Verdéffentlichung von Fotos zu beachten?

Entscheidend ist, dass die Bilder das Geschehen in der Gesamtheit und
nicht nur einzelne Teilnehmer darstellen. Das bedeutet wiederum nicht, dass
Bilder von Versammlungen diese stets in ihrem vollen Umfang abbilden muis-
sen. Vielmehr ist es zulassig einen Ausschnitt von einer Versammlung abzubil-
den, der flir diese reprasentativ ist.

Bildnisse, die einem hoheren Interesse der Kunst dienen

Dieletzte Ausnahmevorschrift des § 23 Abs.1 KunstUrhG privilegiert die zu-
stimmungsireie Veroffentlichung von Bildnissen, die nicht auf Bestellung ange-
fertigt sind, sofern die Verbreitung oder Schaustellung einem héheren Interesse
der Kunst dient.

Die Veroffentlichung muss also im Interesse der Kunst sein. Demnach istdie
Veroffentlichung eines Bildnisses aus kommerziellen Grinden oder Sensati-
onsgier nicht zustimmungsfrei. Bildnisse im Sinne der Vorschrift sind nicht nur
kunstlerische Zeichnungen, sondern umfassen kiunstlerische Darstellungen
jeglicher Art, insbesondere auch kuinstlerische Fotografien.

Werden Bildnisse auf Bestellung angefertigt, so konnen diese nicht zustim-
mungsirei verdffentlicht werden. Hierdurch soll das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen dem Kunstler und der Person, die sich abbilden lasst, geschiitzt werden.

Einschrankung der Zustimmungsfreiheit

Obwohl § 23 Abs. 1 KunstUrhG Ausnahmen auffiihrt, bei denen eine Verof-
fentlichung eines Bildnisses oder Bildes auch ohne die Zustimmung des Betrof-
fenen zulassig ist, gibt es eine Einschrankung durch § 23 Abs. 2 KunstUrhG:

,Die Befugnis erstreckt sich jedoch nicht auf eine Verbreitung und Schau-
stellung, durch die ein berechtigtes Interesse des Abgebildeten oder, falls dieser
verstorben ist, seiner Angehorigen verletzt wird.”

Demnach ist eine Veroffentlichung dann nicht zulassig, obwohl ein Aus-
nahmetatbestand des Abs. 1 erfullt ist, wenn hierdurch berechtigte Interessen
des Abgebildeten verletzt werden. Die Rechtsprechung geht davon aus, dass
insbesondere Abbildungen nicht zulassig sind, die

- indie Privat- oder Intimsphare eingreifen,

- den Zweck haben, den Abgebildeten herabzusetzen
oder lacherlich zu machen,

zu Werbezwecken verwendet werden,
- zueiner Personengefahrdung fihren kdnnen.
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Erstellung von Sachaufnahmen

Im Gegensatz zu der Erstellung von Personenfotos, unterliegt die Erstellung
von Bildern, die Sachen zeigen, keinem grundsatzlichen Einwilligungserforder-
nis des Eigentuimers. Unter den Begriff der Sachaufnahme fallen ua. Aufnah-
men von Gebauden, Garten und Landschaftsziigen sowie Tieren, Autos und
Booten.

Die Abbildung von Sachen jeglicher Artbedarf grundsatzlich keiner Zustim-
mung des jeweiligen Eigentiimers und kann somit auch nicht zu einer Rechts-
gutverletzung, insbesondere des Eigentums- und Persdnlichkeitsrechts, fUihren.

So hat der BGH in der sog. ,Friesenhaus-Entscheidung” (Urteil vom
09031989; Az.1 ZR 54/87) entschieden, dass die ungenehmigte Herstellung ei-
ner Aufnahme von einem Wohnhaus und die anschliefsende kommerzielle
Verwertung in einem Werbeprospekt zulassig ist. Insbesondere verneinte das
Gericht einen Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch des Hauseigentiimers.
Zur Zulassigkeit der Herstellung des Fotos fuhrte der BGH aus:

,(...) Die Abbildung einer Sache stellt sich dann als eine Vervielfaltigung des immateriellen,

geistigen Werkes dar; sie unterfallt dem urheberrechtlichen Verwertungsrecht. Die

Zubilligung eines entsprechenden AusschlieRlichkeitsrechts zugunsten des
Sacheigentiimers wiirde dem Wesen des Urheberrechts und seiner Abgrenzung gegeniiber

der sachenrechtlichen Eigentumsordnung zuwiderlaufen. Die Regelung der

Abbildungsfreiheit flir die an 6ffentlichen Wegen, Straf3en oder Platzen befindlichen

Bauwerke in § 59 UrhG (frither § 20KunstUrhG) 1aRt erkennen, da dem Gesetzgeber des

Urheberrechtsgesetzes - und vor ihm dem des Kunsturhebergesetzes - selbstverstandlich
war, daR dem Eigentiimer kein Nutzungs- und Verbietungsrecht zusteht. Andernfalls ware es

unverstandlich, daR er die Abbildungen von Bauwerken urheberrechtlich freigibt, wenn sie

gleichwohl aus dem Eigentumsrecht biirgerlichrechtlich zu untersagen waren. (...)*

Dartiber hinaus sind Sachaufnahmen nur dann ohne Zustimmung des Ei-
gentiimers zulassig, wenn diese von einem offentlich frei zuganglichen Ort aus
und nicht unter Verletzung des Hausrechts erstellt werden. Bei der Herstellung
von Aufnahmen ist das Hausrecht des Eigentiimers zu beachten. Verbietet das
Hausrecht eine Herstellung von Aufnahmen, kénnen solche im Ausnahme-
fall nur mit ausdrucklicher Zustimmung des Eigentiimers angefertigt werden.
So hat der BGH (Urteile vom 1712.2010; Az. V ZR 44/10; Az. V ZR 45/10; Az. V ZR
46/10) entschieden, dass die Stiftung Preufdische Schlésser und Garten die un-
genehmigte Herstellung und Verwertung von Aufnahmen der Gebaude und
Garten untersagen kann, wenn diese nur durch Betreten des Grundstticks an-
gefertigt werden kénnen.

Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung von Fotos zu beachten?

Verwertung von Fotografien von auf ihm errichteten Gebdauden und auf ihm angelegten
Gartenanlagen und Parken beeintrachtigt, wenn das Grundstiick zur Anfertigung solcher

Fotografien betreten wird. (...)

Dieser Gesichtspunkt greift aber nicht, wenn das Gebdude oder der Garten - wie hier - nicht

von allgemein zuganglichen Stellen, sondern von dem Grundstiick aus, auf dem sie sich

befinden, fotografiert werden (sollen). Dann hangt die Méglichkeit, das Gebaude oder den

Garten zu fotografieren, entscheidend davon ab, ob der Grundstiickseigentiimer den Zugang

im Belieben des Grundstlickseigentiimers. Er ist nicht gezwungen, den Zugang zu seinem
eingeschrankt 6ffnen und sich etwa das Fotografieren seines Anwesens und die Verwertung

solcher Fotografien vorbehalten. (..)“

Im Umkehrschluss ist die Herstellung von Sachaufnahmen dann zulassig,
wenn sie von einem offentlich frei zuganglichen Ort aus angefertigt werden
kdénnen. Die Herstellung einer Sachaufnahme ist in einem solchen Fall von
der sog. Panoramafreiheit, die in § 59 UrhG geregelt ist, gedeckt. Nach § 59 Abs. 1
UrhG gilt:

»Zuldssig ist, Werke, die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Stralsen oder Platzen befinden,

mit Mitteln der Malerei oder Graphik, durch Lichtbild oder durch Film zu vervielfaltigen, zu

verbreiten und 6ffentlich wiederzugeben. Bei Bauwerken erstrecken sich diese Befugnisse

nur auf die duRere Ansicht.”

Allerdings kann die Herstellung von Sachaufnahmen dann unzulassig sein,
wenn durch die Aufnahmen in die Privat- oder Intimsphare des Eigenttimers
eingegriffen wird. Ein solcher Eingriff kann vorliegen, wenn ungenehmigt In-
nenaufnahmen des Wohnbereichs einer Person oder Aufnahmen von sichtge-
schitzten Garten angefertigt werden. Denn in diesen Bereichen will der Eigen-
timer grundsatzlich ungestort und unbehelligt von der Aufzenwelt leben.
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Gesetzliche Fotografierverbote

Letztlich sind bei der Erstellung von Sachaufnahmen auch die gesetzlichen
Fotografierverbote zu beachten. Solche Verbote bestehen u.a. fir Gerichtsver-
handlungen und sonstige Aufnahmen in Gerichtsgebauden. Dartiber hinaus
durfen militarische Anlagen wie Kasernen oder Aufklarungsanlagen nicht
ohne entsprechende Zustimmung fotografiert werden.

Veroffentlichung von Sachaufnahmen

Ist bereits die Herstellung einer Sachaufnahme unzulassig, trifft das grund-
satzlich auch auf deren Veroffentlichung zu. Aber auch bei Aufnahmen, die zu-
lassigerweise angefertigt wurden, kann die Verdffentlichung unter Umstanden
wegen eines Verstofdes gegen das Eigentums- oder Persodnlichkeitsrecht unzu-
lassig sein. Entsprechend kann die Verdffentlichung von Wohngebaudeaufnah-
men gegen das Personlichkeitsrecht verstofden, wenn in der Berichterstattung
der Name des Eigentiimers bzw. der darin lebenden Personen oder die Adresse
einer Person bekanntgegeben werden. So hat das OLG Hamburg in einem Urteil
vom 2809.2004 (Az. 7 U 60/04) entschieden. Durch die gleichzeitige Nennung
des Namens des Eigenttimers sei in dessen Recht auf Selbstbestimmung bei
der Offenbarung seiner persdnlichen Lebensumstande eingegriffen worden.
Weiter fuihrte das Gericht aus:

,(.) Zwar trifft es zu, dass regelmaRig eine Verletzung der Privatsphare nicht schon dann

ohne weiteres anzunehmen ist, wenn die Auf3enansicht eines Grundstiicks von einer
allgemein zuganglichen Stelle aus in Frage steht, sofern sich nicht aus den besonderen

Umstanden ergibt, dass der betreffende Ort fiir die betreffende Person zum Ort der

Abgeschiedenheit wird. Indessen ist im vorliegenden Fall maRgeblich - und nur darauf zielt

das Verbot -, dass durch die gleichzeitige Nennung des Namens des Ast. als Eigentiimer in

dessen Recht auf Selbstbestimmung bei der Offenbarung seiner persénlichen

Lebensumstande eingegriffen wird. (...) Im konkreten Fall besteht insbesondere die Gefahr,

dass infolge der Aufhebung der Anonymitat des Gebdaudes das Grundsttick in seiner Eignung

als Riickzugsort fiir den Ast. und seine Familie beeintrachtigt wird. (..)*
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Anders ist der Sachverhalt zu beurteilen, wenn das Privathaus zuvor der
Offentlichkeit zB. im Rahmen einer Homestory prasentiert wurde. So hat auch
der BGH in einem Urteil vom 0912.2003 (Az. VI ZR 373/02) entschieden, dass
Luftbildaufnahmen von einem Feriendomizil einer bekannten Fernseh-Mo-
deratorin grundsatzlich zwar einen unzulassigen Eingriff in die Privatsphare
darstellen. Allerdings sei dem Persdnlichkeitsrecht der Betroffenen bei einer

Was ist bei der Erstellung und Veréffentlichung von Fotos zu beachten?

Abwagung mit der Pressefreiheit ein geringeres Gewicht zuzusprechen, wenn
die Prominente ihre Wohn- und Lebensverhaltnisse durch eigene Veroffentli-
chungbekannt gemacht habe. Demnach liege schon von der Intensitat her kein
schwerwiegender Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Betroffenen vor. Wei-
ter fuhrte der BGH aus:

,(...) Das gilt erst recht fiir den vorliegenden Fall, in dem die KI. selbst den Teil ihrer

Privatsphare, dessen Schutz sie mit der Klage einfordert, durch Veréffentlichungen einem

breiten Publikum bekannt gemacht hat. Die Informationen, dass sie eine Finca auf M. als

Feriendomizil nutzt, lIasst sich dem von ihr verfassten Buch ,Socke und Konsorten”

entnehmen, das auch Fotos von ihrer Person auf der Terrasse des Hauses, am Pool und im

Garten enthalt. Erfolglos riigt die Revision hierzu, das BerGer. gehe ohne hinreichende

tatsachliche Grundlage von entsprechenden Vorverdéffentlichungen durch die Kl.aus. (...)“

Daruiber hinaus sind urheberrechtliche Beschrankungen zu beachten. Die
Veroffentlichung von Sachaufnahmen von urheberrechtlich geschuitzten Wer-
ken wie Gemalden, Skulpturen etc. und greifen in das Vervielfaltigungs- und
Verbreitungsrecht bzw. in das Recht auf ¢ffentliche Wiedergabe und Zugang-
lichmachung des Urhebers ein. Ist die Verdffentlichung von Sachaufnahmen
bezweckt, die einen urheberrechtlichen Schutz geniefsen, so bedarf es hierzu
der Zustimmung des Urhebers.

23



24

Was ist beim Erwerb von Bildern zu beachten?

Werden Fotos oder Bilder z.B. zu Werbezwecken benotigt, entschliefden sich
nur die wenigsten Unternehmen selbst auf den Ausldser der Kamera zu drii-
cken. Vielmehr werden Fotos dann entweder bei einem Fotografen in Auftrag
gegeben oder aber bereits hergestellte Fotos von einem Fotografen oder einer
Bildagentur erworben. In diesem Zusammenhang gilt es einige rechtliche Stol-
persteine zu beachten, damit es nicht zu einer bodsen Uberraschung kommt.

Bei der Beauftragung eines Fotografen mit der Herstellung von zB. Werbe-
fotos fur ein neues Produkt, sollte man sich bereits im Vorfeld genau tiber die
Arbeitsweise, den Stil und andere wichtige Eigenschaften des Fotografen infor-
mieren. Denn grundsatzlich steht jedem Fotografen ein
gewisser kuinstlerischer Spielraum bei der Anfertigung
der Fotos zu. Gibt der Kunde daher lediglich das Motiv,
also das neue Produkt vor, raumt er dem Fotografen da-
mit die Moglichkeit ein, dass Foto ganz nach seiner Idee
anzufertigen. In einigen Fallen mag das vielleicht gut ge-

hen. Allerdings kommt es haufig zu Rechtsstreitigkeiten
( zwischen Fotograf und Auftraggeber, weil dieser mit dem

Ergebnis der Arbeit nicht zufrieden ist und sich die Fotos
anders vorgestellt hatte.

Daher gilt es, die Bedingungen und Wiuinsche vor der Auftragsvergabe so
genau wie moglich mit dem Fotografen zu erértern und schriftlich festzuhalten.
Kommt es anschlief3end zu Differenzen beziiglich des Fotos kann auf den Ver-
tragsinhalt verwiesen werden. Wurden die Bedingungen dagegen nicht ausrei-
chend festgelegt, kann der Kunde weiterhin zur Zahlung des vereinbarten Ho-
norars verpflichtet sein, obwohl das Ergebnis fur ihn nicht zufriedenstellend ist.

Bei dem Erwerb von bereits erstellten Fotos direkt beim Fotografen ist ins-
besondere darauf zu achten, dass das betreffende Bildmaterial frei von Rechten
Dritter ist. Dies wird z.B. dann relevant, wenn auf dem besagten Foto eine Frau
abgelichtet wurde, die in die Ablichtung nicht eingewilligt hat. Daher ist es wich-
tig, sich vom Fotografen eine Zusicherung geben zu lassen, dass das Foto frei
von Rechten Dritter ist. Im Falle des Bildes von der Frau, sollte der Fotograf eine
entsprechende Erklarung vorlegen konnen, in der sich die abgebildete Frau mit
der Ablichtung einverstanden erklart.

Was ist beim Erwerb von Bildern zu beachten?

Dartiber hinaus ist auch die Zusicherung wichtig, dass der r
Fotograf auch tatsachlich die ausschliefdlichen Rechte an dem
Bildmaterial besitzt. Denn ein gutglaubiger Erwerb von Nutzungs-
rechten istim Urheberrecht nicht moglich.

Weiter ist darauf zu achten, in welchem Umfang die Rechtean
dem Bildmaterial erworben werden. Also, ob jegliche Art der Ver-
wendung erlaubt ist oder zeitliche Beschrankungen vorliegen.

Viele Fotografen treten ihre Verwertungsrechte gegen Entgelt
an Bildagenturen, wie die Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst ab.

In diesem Fall schliefst der Erwerber einen Vertrag mit der Agentur und
nicht direkt mit dem Fotografen, der das Foto erstellt hat. Auch in dieser Konstel-
lation sind Zusicherungen der Agentur sowohl hinsichtlich der Inhaberschaft
der ausschliefdlichen Nutzungsrechte, als auch hinsichtlich der Freiheit des
Bildmaterials von Rechten Dritter, also insbesondere, dass bei der Herstellung
des Fotos keine Personlichkeits-, Eigentums- oder sonstigen Rechte verletzt
wurden, unerlasslich.

Neben dem entgeltlichen Erwerb, gibt es auch Moglichkeiten fremde Bilder
kostenlos zu nutzen wie z.B. bei der Fotocommunity pigs.de. Interessant ist vor
allem, dass die Fotos von pigsde auch zu kommerziellen Zwecken im Rahmen
von Werbemafinahmen verwendet werden konnen.
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Wer ist Urheber eines Fotos?

,Urheber ist der Schépfer des Werkes.*
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»,Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und persénlichen Beziehungen
zum Werk und in der Nutzung des Werkes. Es dient zugleich der Sicherung einer

Urheberrecht: Das Recht am Bild

Das Urheberrecht verfolgt gem. § 11 UrhG den Zweck, die Bilder bzw. Fotogra-
fien eines Urhebers zu schiitzen:

angemessenen Vergutung flr die Nutzung des Werkes.*

Diesen Schutz gewahrleistet das Urheberrecht durch verschiedene Rege-
lungen. Doch damit der urheberrechtliche Schutz greift, miissen bestimmte Vo-
raussetzungen vorliegen. So ist im Vorfeld zu bestimmen, ob das erstellte Werk
uberhaupt dem Urheberrecht unterliegt und wer als dessen Urheber anzuse-
henist. Dazu im Folgenden mehr.

Urhebereigenschaft: Wer ist Urheber eines Fotos?

Der Schutz eines Bildes durch das Urheberrecht soll dem Urheber zugute
kommen. Dementsprechend istin einem ersten Schritt zu klaren, wer als Urheber
eines Bildes oder einer Fotografie anzusehen ist. Das Gesetz erklartin § 7 UrhG:

Es kommt demnach nur auf den Schopfungsakt bzw. die Herstellung des
Werkes an. Das Urheberrecht an einem Bild entsteht somit unmittelbar mit des-
sen Herstellung. Fur die Entstehung des Urheberrechts an einem Foto, einer
Skulptur oder Zeichnung ist der Wille oder die Erfahrung des Schopfers uner-
heblich. Vielmehr werden vom Urheberrecht auch Werke geschitzt, die unbe-
absichtigt erstellt wurden. In rechtlicher Hinsicht handelt es sich bei der Herstel-
lung eines Fotos um einen Realakt. Demnach kann ein Urheberrecht an einem
Werk zwingend nur in der Person des Schopfers entstehen.

Als Schopfer und damit Urheber eines Werkes ist die Person anzusehen, die
es erschaffen hat. Im Bereich der Fotografie wird in der Regel immer der Fotograf
als Schopfer des Fotos anzusehen sein. In der Person des Fotografen entsteht so-
mit mit der Herstellung eines Fotos automatisch das Urheberrecht an dem Foto.

Als Schopfer eines Werkes kommen grundsatzlich nur nattirliche Personen
inBetracht,da der in § 2 Abs. 2 UrhG verankerte Schopfungsgedanke eine person-
liche geistige Leistung erfordert, die nur von einem Menschen erbracht werden
kann. Daher kénnen juristische Personen oder Tiere keine Schdpfer im Sinne des
Urheberrechts sein. Allerdings kommt es nicht darauf an, ob die Person ein gewis-
ses Alter oder Reife besitzt. Ebenso muss die Person nicht geschaftsfahig sein.

Urheberrecht: Das Recht am Bild

Fur die Entstehung der Urheberrechte an einem Werk kommt es nicht auf
dessen Fertigstellung an. Vielmehr sind auch vorbereitende Handlungen, in
denen sich bereits der ,schopferische” Gedanke erkennbar niederschlagt, urhe-
berrechtlich geschuitzt.

Urheberrecht im Arbeitsverhaltnis

Der Schopfungsgrundsatz des Urheberrechts gilt
auch fur Werke, die im Rahmen eines Arbeits- oder
Dienstverhaltnisses zB. von einem angestellten Foto-
grafen erschaffen werden.

In einem solchen Fall ist der angestellte Fotograf
der Schopfer und somit auch Urheber der Fotogra-
fien, die er im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses
anfertigt. Allerdings wird sich der Arbeitgeber im Ar-
beitsvertrag die vollstandigen Nutzungsrechte an al-
len Fotografien einraumen lassen, die der Fotografim
Rahmen seiner Arbeitstatigkeit erstellt. Der Fotograf
ist dann zwar Urheber der Werke, hat jedoch nicht
das Recht diese zu verwerten.

Miturheber

Die Bestimmung der Urheberschaft erweist sich vor allem dann als schwie-
rig, wenn mehrere Personen an der Entstehung einer Fotografie mitgewirkt ha-
ben. In einem solchen Fall setzt sich das endgultige Werk aus verschiedenen
Teilwerken zusammen, die nicht einzeln verwertet werden kénnen. Dement-
sprechend gibt es nicht nur einen, sondern mehrere Urheber, die dann Mitur-
heber des Werkes sind.

Voraussetzung fr eine Miturheberschaft ist, dass die einzelnen Personen
zur Schaffung eines gemeinsamen Werkes zusammengearbeitet haben und je-
der einen eigenen schopferischen Beitrag erbracht hat.

Der BGH (Urteil vom 14071993; Az. I ZR 47/91) hat diese Form der Zusam-
menarbeit ndher erldutert. Demnach setze die Annahme einer Miturheber-
schaft in rechtlicher Hinsicht ein gemeinsames Schaffen der Beteiligten voraus,
bei dem jeder einen schdpferischen Beitrag leiste, der in das gemeinsame Werk
einflief3e. Die schopferische Mitwirkung kéonne bei einem stufenweise entste-
henden Werk - wie z B. einem Computerprogramm - auch in einem Vorstadium
erfolgen, wenn sie als unselbstandiger Beitrag zum einheitlichen Schdpfungs-
prozess der Werkvollendung geleistet werde.
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Wer ist Urheber eines Fotos?

Die Annahme einer Miturheberschaft ist dann zu verneinen, wenn es sich
bei der Leistung um die Bearbeitung oder Fortsetzung eines bestehenden Wer-
kes handelt, da der Betroffene in diesem Fall nicht an der originaren Erstellung
des Werkes beteiligt war. So hat der BGH in einem Urteil vom 03032005 (Az. 1
ZR 111/02) entschieden, dass diejenigen, die ein Computerprogramm nachtrag-
lich bearbeiten und verandern nicht als Miturheber anzusehen sind. Zur Be-
grundung hat das Gericht ausgefthrt:

,(..) Denn im Streitfall kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass es sich

bei den an der Programmierung und Weiterentwicklung beteiligten Personen um

Miturheber i.S. von § 8 UrhG handelt. Voraussetzung flir eine Miturheberschaft ist eine

einheitliche Schépfung, die einen entsprechenden natirlichen Handlungswillen der

beteiligten Urheber voraussetzt. Bei zeitlich gestaffelten Beitragen, wie sie hier in Rede

stehen (Schaffung des Programms durch M6, spatere Weiterentwicklung und Pflege durch

R(, S und Ri), ist eine Miturheberschaft zwar nicht ausgeschlossen; sie setzt jedoch voraus,

spateren Erganzungen und Verbesserungen vom Handlungswillen des urspriinglichen

dass - wovon im Streitfall in Ermangelung entsprechender Feststellungen nicht

ausgegangen werden kann - jeder Beteiligte seinen (schopferischen) Beitrag in

Unterordnung unter die gemeinsame Gesamtidee erbracht hat. Fehlt es hieran, weil die

Programmierers nicht umfasst sind, ist eine Miturheberschaft aller beteiligten Urheber zu

verneinen. In diesem Fall liegen in den spateren Veranderungen abhangige Bearbeitungen

mit der Folge, dass die an der Programmerstellung beteiligten Urheber (iber ihr

Urheberrecht ohne gesamthanderische Bindung hatten verfiigen und Nutzungsrechte

hatten einrdumen konnen. (..)“

Ebenso ist der Auftraggeber einer Fotografie, der dem Fotografen konkrete
Ideen oder Anregungen mitteilt, weder Urheber noch Miturheber des Werkes.
Entscheidend ist, dass Ideen oder Anregungen in der Regel keinen schopferi-
schen Beitrag zum Werk leisten. So hat auch das KG Berlin in einem Urteil vom
1811.2003 (Az.5 U 350/02) entschieden, dass die Anregung, eine bekannte Melo-
die im ,Falsett-Stil“ zu singen, keine Miturheberschaft begriindet. Hierzu hat das
Gericht ausgefuhrt:

,(..) Auch eine Miturheberschaft der ,,Chorsanger” (...) ist nicht hinreichend erkennbar. Die

Annahme einer Miturheberschaft setzt rechtlich ein gemeinsames Schaffen der Beteiligten

voraus, bei dem jeder einen schépferischen Beitrag leistet, der in das gemeinsame Werk

einflieRt. Erforderlich ist, dass jeder seinen schépferischen Beitrag in Unterordnung unter die

gemeinsame Gesamtidee erbringt und dadurch ein einheitliches Werk entsteht, dessen Teile
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sich nicht gesondert verwerten lassen.

Urheberrecht: Das Recht am Bild

Soweit die Idee zum ,,Falsett-Stil” von den ,,Chorsangern” ausgegangen sein sollte, begriindet

eine solche Anregung flir sich noch keine Urheberrechte.

Die Mitwirkung der ,Chorsanger” an der Umsetzung dieser Idee lasst keine hinreichende

Eigenstandigkeit erkennen. Urheber ist nicht, wer nur als Gehilfe bei der Entstehung des

Werks mitgewirkt hat. (..)*

Anders konnte die Rechtslage zu beurteilen sein, wenn die gemachten Vor-
gaben so exakt sind, dass dem Fotografen praktisch kein kuinstlerischer Spiel-
raum bei der Anfertigung der Fotos verbleibt und dieser letztlich nur noch auf
den Ausloser druicken kann.

Gehilfen des Werkherstellers leisten in der Regel ebenfalls keinen schopfe-
rischen Beitrag zur Herstellung eines Werkes. So ist der Visagist, der das Fotomo-
dell entsprechend den Vorgaben des Fotografen stylt, lediglich dessen Gehilfe
und nicht Miturheber gem. § 8 UrhG.

Werkverbindung

Im Gegensatz zur Miturheberschaft, bei der ein Werk aus verschiedenen
Beitragen besteht, die einzeln fur sich jedoch nicht verwertet werden konnen,
handelt es sich bei einer Werkverbindung um die Verbindung von mindestens
zwel Teilwerken, die eigenstandig verwertbar sind. Der Gesetzeswortlaut des §
9 UrhG fuhrt zur Werkverbindung aus:

»,Haben mehrere Urheber ihre Werke zu gemeinsamer Verwertung miteinander verbunden,

so kann jeder vom anderen die Einwilligung zur Veréffentlichung, Verwertung und

Anderung der verbundenen Werke verlangen, wenn die Einwilligung dem anderen nach Treu

und Glauben zuzumuten ist.“

Entscheidend fur eine Werkverbindung ist demnach, dass sich mindestens
zwei verschiedene Urheber entschlief3en ihre Werke zu einem Werk zu verbin-
den. In diesem Fall wird durch die Werkverbindung kein einheitliches Werk er-
schaffen. Vielmehr handelt es sich um einen Zusammenschluss verschiedener
Werke. Beispiele fuur Werkverbindungen sind die gemeinsame Verwertung von
Text und Musik bei einer Oper oder von Bild und Text bei illustrierten Buchern.
In der Regel wird es sich bei Werkverbindungen um Verbindungen verschiede-
ner Werkarten handeln. Dies ist jedoch nicht zwingend. So kann eine Oper ver-
schiedene Lieder von unterschiedlichen Komponisten enthalten.
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Wer ist Urheber eines Fotos?

Zudem muss die Werkverbindung die gemeinsame Verwertung der einzel-
nen Werke bezwecken. Dazu bedarf es einer vertraglichen Regelung zwischen
den beteiligten Urhebern, die Art und Weise der gemeinschaftlichen Werkver-
wertung umfasst.

Werkverbindung

Im Gegensatz zur Miturheberschaft, bei der ein Werk aus verschiedenen
Beitragen besteht, die einzeln fur sich jedoch nicht verwertet werden kénnen,
handelt es sich bei einer Werkverbindung um die Verbindung von mindestens
zwel Teilwerken, die eigenstandig verwertbar sind. Der Gesetzeswortlaut des §
9 UrhG fuhrt zur Werkverbindung aus:

,Haben mehrere Urheber ihre Werke zu gemeinsamer Verwertung miteinander verbunden,

so kann jeder vom anderen die Einwilligung zur Veréffentlichung, Verwertung und

Anderung der verbundenen Werke verlangen, wenn die Einwilligung dem anderen nach Treu
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und Glauben zuzumuten ist.“

Entscheidend fur eine Werkverbindung ist demnach, dass sich mindestens
zwel verschiedene Urheber entschlief3en ihre Werke zu einem Werk zu verbin-
den. In diesem Fall wird durch die Werkverbindung kein einheitliches Werk er-
schaffen. Vielmehr handelt es sich um einen Zusammenschluss verschiedener
Werke. Beispiele fur Werkverbindungen sind die gemeinsame Verwertung von
Text und Musik bei einer Oper oder von Bild und Text bei illustrierten Buichern.
In der Regel wird es sich bei Werkverbindungen um Verbindungen verschiede-
ner Werkarten handeln. Dies ist jedoch nicht zwingend. So kann eine Oper ver-
schiedene Lieder von unterschiedlichen Komponisten enthalten.

Zudem muss die Werkverbindung die gemeinsame Verwertung der einzel-
nen Werke bezwecken. Dazu bedarf es einer vertraglichen Regelung zwischen
den beteiligten Urhebern, die Art und Weise der gemeinschaftlichen Werkver-
wertung umfasst.

Bearbeiterurheberrecht

Gem. § 3 UrhG konnen Urheberrechte auch durch die Bearbeitung eines
fremden Werkes entstehen:

LUbersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die persénliche geistige

Schépfungen des Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am

bearbeiteten Werk wie selbstandige Werke geschiitzt. Die nur unwesentliche Bearbeitung

eines nicht geschiitzten Werkes der Musik wird nicht als selbstandiges Werk geschuitzt.”

Urheberrecht: Das Recht am Bild

Eine Bearbeitung eines Fotos liegt z.B. dann vor, wenn ein fremdes Foto im
Rahmen einer Collage verwendet wird. Auch wenn das Foto an sich nicht ver-
andert wird, entsteht durch die Zusammenstellung mit anderen Fotos ein neu-
es Werk, das eine personliche geistige Schopfung des Bearbeiters darstellt und
gem. § 3 UrhG urheberrechtlichen Schutz geniefdt. So hat der BGH in einem Ur-
teil vom 0702.2002 (Az.1ZR 304/99) entschieden, dass eine Bearbeitung auch
dann vorliegen kann, wenn ein geschuitztes Werk in ein neues ,Gesamtkunst-
werk" integriert wird. Hierzu fuhrte das Gericht aus:

,(...) Eine Bearbeitung oder andere Umgestaltung i.S. des § 23 UrhG kann auch dann

vorliegen, wenn das abhangige Werk das benutzte - wie dies hier der Fall ist - als solches

unverandert wiedergibt. Das urheberrechtlich geschiitzte Werk ist die personliche geistige

Schépfung i.S. des § 2 Abs. 2 UrhG. Es ist ein Immaterialgut, das im Werkstiick lediglich

konkretisiert wird. Es ist deshalb nicht entscheidend, ob fiur die Bearbeitung das Original

oder ein sonstiges Werkstiick in seiner Substanz verandert wurde. Bei einer Ubernahme

eines Werkes ohne jede Anderung wird allerdings regelmaRig eine Umgestaltung des

Werkes zu verneinen sein. Eine Bearbeitung ist aber dann anzunehmen, wenn ein

geschiitztes Werk in ein neues ,,Gesamtkunstwerk” derart integriert wird, dass es als dessen

Teil erscheint. Dies ist bei Zugrundelegung der Feststellungen des LG hier der Fall. Nach
diesen sind Bild und Rahmen in den beiden Fallen, die Gegenstand des Rechtsstreits sind,

schon deshalb nach dem Gesamteindruck ein einheitliches Ganzes, weil die Ausgestaltung

der Rahmen jeweils eine Bearbeitung eigenschépferischer Elemente der Bilder ist.(..)*

Bereits das OLG Koblenz (Urteil vom 18121986; Az. 6 U 1334/85) hat die Ver-
fremdung von Fotografien als Bearbeitung angesehen und die Schutzfahigkeit
des durch die Bearbeitung entstehenden Werkes bejaht. Bei der Verfremdung
einer Fotografie sei es charakteristisch, dass die fotografischen Vorlagen in dem
Gesamtwerk nur eine untergeordnete Rolle spielen, die mit anderen Motiven in
Zusammenhang gebracht werde. Weiter fthrte das Gericht aus:

,(..) Die ,Verfremdung" der einzelnen Fotografien, um die es im Streitfall geht, sind als

eigenwillige Kompositionen sehr unterschiedlicher Elemente zu werten, wobei die

ursprunglichen Motive nur noch Bestandteil eines Gesamtwerkes darstellen und darin

wesentlich zuriicktreten. (...)

Es kann auf sich beruhen, ob jede eigenschépferische ,Verfremdung® einer Fotografie als

Werk der bildenden Kunst oder als Lichtbildwerk anzusehen ist. Die im einzelnen erérterten

LVerfremdungen® bei der Herstellung der Gesamtkomposition sind auf jeden Fall als Werke
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Wer ist Urheber eines Fotos? Urheberrecht: Das Recht am Bild

der bildenden Kunst zu werten. Denn ihnen ist charakteristisch, daR die fotografischen

Vorlagen in dem Gesamtwerk nur eine untergeordnete, mehr beildufige Rolle spielen, die mit Durch die gesetzliche Vermutung in § 10 Abs.1UrhG kommt es zu einer Be-
weislastumkehr. Demnach muss die Gegenpartei, die die Urheberschaft bzw.

o ) " . . . Inhaberschaft der Nutzungsrechte bestreitet, den Beweis fithren, dass der Be-
Darstellung unrealistisch. Alle Bildkompositionen zeugen von einer reichen Fantasie des

) " o . . — treffende nicht der Urheber des Fotos ist.
Gestalters und einer ausgepragten individuellen Sicht; ihm kam es ersichtlich darauf an, Damit die Vermutung der Urheberschaft greift, miissen verschiedene Vo-

etwas Besonderes zum Ausdruck zu bringen. Die Darstellungen regen zum Nachdenken an raussetzungen erftillt sein. So muss es sich um Vervielfaltigungsstiicke eines

anderen Motiven in Zusammenhang gebracht werden; so wie alles erscheint, ist die

und eréffnen der Fantasie des Betrachters zahlreiche Moglichkeiten der Auslegung. (..)* bereits erschienen Werkes handeln. Bislang wurde die blofZe Verdffentlichung
eines Fotos als nicht ausreichend angesehen. Demnach musste das Werk viel-

Das Bearbeiterurheberrecht tritt als eigenstandiges Urheberrecht neben mehr auch in korperlicher Form vervielfaltigt und der Offentlichkeit angeboten
das Urheberrecht des Herstellers des Originalwerkes, das bearbeitet wurde. werden, um als erschienen zu gelten. Durch die richtlinienkonforme Auslegung
Allerdings ist der Bearbeiter nicht frei in der Verdffentlichung und Verwertung von § 10 UrhG kann diese Voraussetzung fur die Vermutungswirkung nicht
der Bearbeitung. Vielmehr durfen gem. § 23 UrhG Bearbeitungen oder andere mehr gefordert werden. Ein Erscheinen des Fotos im Sinne des § 6 Abs. 2 UrhG
Umgestaltungen des Werkes nur mit der Einwilligung des Urhebers des Origi- ist nun nicht mehr notwendig. Vielmehr gentigt die Veroffentlichung von Ver-
nalwerkes verdffentlicht oder verwertet werden. vielfaltigungsstiicken eines Werkes auf dem der Urheber bezeichnet ist.

Keine Bearbeitung liegt vor, wenn ein fremdes Foto lediglich als Inspirati- Fur die Bezeichnung des Urhebers auf dem Werk ist es nicht erforderlich,
onsquelle dient. So zB. wenn sich ein Fotograf von einem Landschaftsbild dazu dass der vollstandige burgerliche Name des Urhebers angegeben wird. Méglich
inspirieren lasst, die Landschaft selbst zu bereisen und diese auch fotografisch ist auch die Angabe einer Abkuirzung oder eines Deck- oder Kinstlernamens.
festzuhalten. In einem solchen Fall liegt eine freie Benutzung nach § 24 UrhG Der Urhebervermerk muss in tiblicher Weise erfolgen, d.h. an einer fur die Wer-
vor, fur die eine Zustimmung des Urhebers des benutzen Werkes fiir die Ver- kart tiblichen Stelle. So wird der Urheber bzw. Autor eines Buches regelmafig
offentlichung oder Verwertung gerade nicht erforderlich ist. Entscheidend ist auf dem Buchruicken angegeben. Foto- und Bildnachweise in Blichern erfolgen
allerdings, dass das Foto lediglich der Inspiration dient und nicht eins zu eins direkt entlang des Randes des Fotos, in unmittelbarer Nahe zum abgedruckten
nachgestellt wird. Bild oder einheitlich in einem Verzeichnis am Ende des Buches. Bei Fotografi-

Dartiber hinaus ist die rein technische Bearbeitung eines Fotos in aller Re- en oder Bildern auf der Titelseite wird der Urhebervermerk meistens auf der
gel nicht als Bearbeitung im Sinne des § 3 UrhG zu werten. Als rein technische zweiten Seite des Buches mit den weiteren Angaben zum Autor und Verlag an-
Bearbeitung ist zB. das Scannen einer Vorlage oder Retuschieren von kleinen gebracht.

Schénheitsmakeln durch Bildbearbeitungsprogramme sowie die Vergrofse- Bei Bilddateien, die auf einer CD gespeichert sind gentigt als Urheberbe-
rung bzw. Verkleinerung von Fotos zu werten. zelchnung die Angabe des Urhebers in einer Textdatei auf derselben CD. So hat

das LG Kiel in einem Urteil vorm 02.11.2004 (Az.16 O 112/03) entschieden. Hierzu
Beweis der Urheberschaft fuhrt das Gericht aus:

Grundsatzlich muss der Urheber, wenn er sich auf seine Urheberschaft
beruft, diese auch beweisen. Gerade im Bereich der digitalen Fotografie ist der
Beweis der Urheberschaft haufig schwierig, da Fotos als Dateien beliebig abge-
speichert und verbreitet werden kénnen. Daher sieht das Urheberrecht eine

Beweiserleichterung in Form einer Vermutung vor. So legt §10 Abs.1UrhG fest: Die zitierte Vorschrift regelt, dass bis zum Beweis des Gegenteils derjenige als Urheber eines

Werkes angesehen wird, der auf den Vervielfaltigungsstiicken eines erschienenen Werkes in

der Uiblichen Weise als Urheber bezeichnet ist. Bei der Beurteilung, ob eine Anbringung

,(...) Der Klager ist auch aktivlegitimiert, denn fiir seine Urheberschaft an den in Rede

stehenden 35 Bilddateien streitet die gesetzliche Vermutung des § 10 Abs. 1 UrhG, die liber
§ 72 UrhG auch dem Lichtbildner zugute kommt. (...)

-Wer auf den Vervielfaltigungsstiicken eines erschienenen Werkes oder auf dem Original

eines Werkes der bildenden Kiinste in der tiblichen Weise als Urheber bezeichnet ist, wird

»Ublich« ist, wird allgemein ein grof3ziigiger MaRstab angelegt, sodass jeder nicht ganz

versteckte oder auRergewdhnliche Ort, aus dem der Urheber ohne Schwierigkeiten und

eindeutig erkennbar ist, ausreichend ist. Vorliegend ist der Klager in der tiblichen Weise als

bis zum Beweis des Gegenteils als Urheber des Werkes angesehen; dies gilt auch fur eine
Bezeichnung, die als Deckname oder Kiinstlerzeichen des Urhebers bekannt ist.”
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,(..) War der Klager aber im Besitz der Fotodateien und hat er sie auf CDs gespeichert dem

Beklagten tibergeben, spricht ein erster Anschein daftir, dass er diese Fotos auch hergestellt

Wer ist Urheber eines Fotos?

Urheber bzw. Lichtbildner bezeichnet, denn er hat der Gemeinde GroRenbrode zwei CDs

tibergeben, auf denen sich die streitgegenstandlichen Bilddateien befanden; bei diesen

handelt es sich um Vervielfaltigungsstiicke im Sinne des § 16 UrhG. Beide CDs enthielten eine

Textdatei, die auf das Atelier ATT und auf den Klager selbst hinwiesen. Zudem befanden sich
auf dem Einlageblatt der CD-Box Hinweise auf das Atelier ATT und dartiber hinaus auf die

Post- und die E-Mail-Adresse des Klagers.(..)"

Weiter sei es flr die Urhebervermutung nicht notwendig, dass jede einzel-
ne auf der CD befindliche Fotodatei mit einem Urhebervermerk versehen wer-
de. So sei etwa im Zusammenhang mit digitalen Tontragern anerkannt, dass ein
Urhebervermerk auf dem Label oder der Hillle ausreiche. Fur digitale Bildtrager
kdnne insofern nichts anderes gelten.

Dartber hinaus hat die Rechtsprechung weitere Beweiserleichterungen im
Hinblick auf die Urheberschaft an digitalen Fotografien anerkannt. So hat das
LG Munchen I in einem Urteil vom 21.05.2008 (Az. 21 O 10753/07) verschiede-
ne Umstande anerkannt, die einen Anscheinsbeweis fur die Urheberschaft an
Digitalfotos liefern. Nach Ansicht des Gerichts spreche ein erster Anschein fur
die Urheberschaft eines Fotografen an bestimmten Fotos, wenn dieser die Fotos
zuvor auf Speichermedien Uibergeben habe.

Als weiteren Anscheinsbeweis hat das LG Munchen I den Umstand gewer-
tet, dass der Fotograf eine ganze Serie von zusammenhangenden Fotos im Ge-
richtsprozess vorlegen konnte. Dies spreche dafiir, dass samtliche Fotos dieser
Fotoserie vom dem Fotografen stammen.

,(...) SchlieRlich spricht fiir die Urheberschaft des Klagers auch der Besitz und die Vorlage

von Screenshots einzelner Fotos samt dazugehoériger Fotodateien auf einer CD (...), welches

- wie sich aus den ahnlichen Motiven, den jeweiligen Lichtverhaltnissen und der

fortlaufenden Dateibenennung ergibt - neben den beiden streitgegenstandlichen Fotos K | 2

und K | 3 weitere Fotos einer zusammengehdrigen Fotoserie enthalt. Kann ein Fotograf eine

ganze Serie von zusammenhadngenden Fotos vorlegen, spricht ebenfalls ein erster Anschein

dafir, dass samtliche Fotos dieser Fotoserie von ihm stammen.(...)"

Daruiber hinaus hatte der Fotograf die CD, auf der die streitgegenstandlichen Fotos

gespeichert wurden, mit seinem Namen versehen. Auch diesen Umstand wertete das Gericht

als Anzeichen flir die Urheberschaft des Fotografen.

Urheberrecht: Das Recht am Bild

,(...) Ein weiteres Anzeichen fiir die Urheberschaft des KlI. ergibt sich aus der konkreten

Beschriftung der (...) weiteren CD ,,A. B. 15/11/04 Landschaften T. Golf” gerade mit seinem
Namen: Es liegt nahe, dass durch die Nennung eines Namens auf einer CD gerade diejenige

Person bezeichnet werden soll, von der die darauf enthaltenen Dateien stammen. (...)*

Weiter erklarte das Gericht, dass die Meta- bzw- EXIF-Daten zu einer Foto-
datei nicht dazu geeignet seien, Anzeichen fur die Urheberschatft zu liefern, da
diese Daten nachtraglich manipuliert werden kénnen. Ebenso sei das Beweis-
angebot hinsichtlich der ,Hot Pixel” aufgrund deren Manipulierbarkeit als Aus-
forschungsbeweis unzulassig.

,(..) Wie der Klager selbst vortrug und was auch gerichtsbekannt ist (vgl. insofern den
Eintrag bei Wikipedia unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Hotpixel), konnen diese Hot Pixel
durch einen Beschnitt der Fotografie oder ,,sonstige Manipulation” (also durch entsprechende
dartber hinaus enthalt nicht jede Fotodatei zwingend solche Hot Pixel. Es ist also nicht
gesagt - und diese Mdglichkeit raumt auch der Kldager im Rahmen seines Beweisantrags ein
-, dass die auf den beiden CDs enthaltenen streitgegenstandlichen Fotodateien iberhaupt

solche Hot Pixel enthalten, sodass der Vortrag des Klagers ,,ins Blaue hinein” erfolgte bzw.

sich auf eine bloR vermutete Tatsache ohne greifbare Anhaltspunkte. (...)“

Die blof3e Behauptung der Urheberschaft bzw. der Inhaberschaft der aus-
schliefdlichen Nutzungsrechte an Fotos reicht dagegen nicht aus. So hat auch
das LG Hamburg in einem Urteil vom 2901.2010 (Az. 308 S 2/09) entschieden.
Das Gericht gab der Klage der Klagerin, die die Verletzung der ausschliefdlichen
Nutzungsrechte an 13 Fotos rugte, nicht statt, da keine Beweise dafuir vorgelegt
wurden, dass es sich bei der Klagerin tatsachlich um die Inhaberin der Nut-
zungsrechte handelt. Das LG Hamburg fihrte zur Begrindung aus:

,(...) Die Kammer verfiigt Giber keinerlei eigene Kenntnisse dartiber, wer die

streitgegenstandlichen Fotos erstellt hat und ob bzw. inwieweit Nutzungsrechte an diesen

Fotos auf Dritte (ibertragen worden sind. (...)

Der Vortrag der Klagerin im Schriftsatz vom 9.12.2009 ist nicht hinreichend substantiiert. Die

Aussage, die Fotografin Frau S. habe der Zeitung E., London, die ,entsprechenden Rechte® an
den streitgegenstandlichen Fotografien ,,zum Zwecke der Auslands-Lizenzierung“
Vortrag dazu erforderlich gewesen, wann, wo und durch welche Erklarungen diese

Rechtslibertragung stattgefunden habe. Nur dann waren die Beklagte und das Gericht in die
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Lage versetzt gewesen, zu pruifen, ob die Voraussetzzungen fiir den Eintritt der geltend

gemachten Rechtsfolge vorliegen. Gleiches gilt fiir den weiteren Vortrag der Klagerin,

Zeitung E. habe ihr ,die ausschlieRlichen Nutzungsrechte an den Fotografien fir die

Bundesrepublik Deutschland, Osterreich und die Schweiz eingerdumt®. Auch hierbei handelt

es sich um eine fiir die Beklagte nicht einlassungsfahige reine Rechtsfolgenbehauptung. (...)
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Wann ist ein Foto urheberrechtlich geschiitzt?

Gem. § 11 UrhG schuitzt das Urheberrecht den Fotografen in seinen geistigen
und personlichen Beziehungen zum Foto und in dessen Nutzung. Durch den
Schopfungsakt, also die Herstellung eines Fotos, tritt automatisch ein urheber-
rechtlicher Schutz des Fotos zu Gunsten des Fotografen ein, sofern dieser als
dessen Urheber angesehen werden kann. Eine spezielle Eintragung oder An-
meldung desRechts an der Fotografie in einem Register oder bei einer sonstigen
Stelleist fr die Entstehung des urheberrechtlichen Schutzes nicht erforderlich.
Ebensoist auch die Anbringung des Copyright-Zeichens fur die Entstehung der
Urheberrechte an einem Foto nicht notwendig, kann jedoch zu Beweiszwecken
der Urheberschatft hilfreich sein.

Indiesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob jede Fotografie durch das
Urheberrecht geschuitzt wird. Das Urheberrecht nimmt eine Unterscheidung in
Lichtbildwerke und Lichtbilder vor.

Lichtbildwerk

Das Urheberrecht schuitzt nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG Lichtbildwerke, die
eine personliche geistige Schopfung darstellen. Lichtbildwerke im Sinne des
Gesetzes sind Fotografien, die durch ein Verfahren der Bildaufzeichnung mit-
tels Strahlung hergestellt werden. Ebenfalls geschuitzt sind Werke, die ahnlich
wie Lichtbildwerke geschaffen werden, so dass der Begriff des Lichtbildwerkes
grundsatzlich weit auszulegen ist.

Lichtbildwerke kennzeichnen sich dadurch aus, dass sie eine personliche
geistige Schopfung des Urhebers darstellen. Es muss also eine geistige Leistung
des Urhebers vorliegen, die in einem kérperlichen Werk zum Ausdruck ge-
bracht wird. Um diese Voraussetzung zu erfullen, muss das Foto Individualitat
besitzen und Uber eine ,Durchschnittsfotografie” hinausgehen. Damit ist aber
nicht gemeint, dass nur pramierte Fotos als Lichtbildwerke einzustufen sind.

Vielmehr ist ein Lichtbildwerk das Ergebnis aus dem Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren, wie die Auswahl der Kamera, des Motivs, des Objektivs,
des Bildausschnitts oder der Blende. Erst die verschiedenen Einstellungen und
Handlungen des Fotografen erzeugen die fur ein Lichtbildwerk erforderliche
Individualitat des Fotos. Das OLG Koln (Urteil vom 05031999; Az. 6 U 189/97)

Urheberrecht: Das Recht am Bild

hatentschieden, dassbereits in der Auswahl eines bestimmten Motivs eine per-
sonliche geistige Schdpfung nach dem Urheberrecht zu sehen sein kann. Zur
Begrundung fuhrte das Gericht aus:

,(.) Zu Recht ist das LG in Ubereinstimmung mit dem Vortrag beider Parteien davon

ausgegangen, daf das W.-Foto ein Lichtbildwerk im Sinne des § 2 Absatz 1 Nr. 5 UrhG in

Verbindung mit Absatz 2 darstellt und deshalb Urheberrechtschutz genief3t. Es hat
zutreffend herausgestellt, daR es sich bei dem W.-Foto um eine kiinstlerische Fotografie

und damit um eine persénliche geistige Schépfung im Sinne von § 2 Absatz 2 UrhG handelt
und daR eine solche bereits in der Wahl des Motivs liegen kénne. Der Senat folgt dem LG

auch in seiner Annahme, daf3 das Foto die abgebildete Tanzerin in einer ballettuntypischen,

individuell gestellten und kein herkdmmliches Tanzelement wiedergebenden Pose darstellt.

Hinzu kommt der besondere ,Ausschnitt®, den das W.-Foto zeigt, indem namlich der Kérper
des dort abgebildeten Mannes, den die Frau mit ihren Armen und Beinen umklammert, nicht
vollstandig zu sehen ist. Vielmehr zeichnen die rechtwinklig zur Seite hoch genommenen,
ebenso wie der Kopf nicht vollstandig zu sehenden, ,abgeschnittenen” und balkenférmig

wirkenden Arme des Mannes den oberem Bildrand nach. Auch die Beine des Mannes sind

nicht vollstandig sichtbar und wirken infolge des gewahlten Bildausschnittes ,abgeschnitten®.*

Fur die Einstufung eines Fotos als Lichtbildwerk ist es nicht entscheidend,
ob es sich bei dem Fotografen um einen Profi oder Hobbyfotografen handelt.
Auch auf den Erfahrungs- und Ausbildungsstand oder das Alter und den geis-
tigen Zustand des Fotografen kommt es nicht an. Ebenfalls kommt es nicht auf
den Zweck, zu dem die Fotografie hergestellt wurde an, so dass auch Werbe-, Ar-
chitekturfotografien oder Portratfotos fiir Wahlplakate Lichtbildwerke im Sinne
des§2 Abs.1Nr.5 UrhG sein konnen. Der BGH hat in einem Urteil (vom 0311.1999;
Az 17ZR 55/97) entschieden, dass auch Portratfotos, die zu Werbezwecken ver-
wendet werden, Lichtbildwerke sein konnen. Die Vorinstanz hatte die Einstu-
fung als Lichtbildwerk abgelehnt, da den Fotos kein besonderes fotografisches
Konnen zu entnehmen sei. Der BGH wies daraufhin, dass es bei der Einstufung
als Lichtbildwerk aufgrund der richtlinienkonformen Auslegung des Urheber-
rechts nicht auf eine besondere Schdpfungshdhe, sondern nur darauf ankom-
me, dass es sich um eine persénliche geistige Schdpfung handle. Hierzu fuhrte
der BGH aus:

,(...) Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, einen Urheberrechtsschutz der Anzeigen

aus den verwendeten Fotos herzuleiten. Es ist dabei davon ausgegangen, dass den Fotos

urheberrechtlicher Schutz als Lichtbildwerken im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG nur zu

kommen kénne, wenn sie eine eigenschépferische Pragung und Gestaltung aufwiesen. Bei
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einem Gesamtvergleich mit den vorbestehenden Gestaltungen miissten sich schépferische

Eigentiimlichkeiten ergeben, die tiber das HandwerksmaRige und Durchschnittliche deutlich

hinausragten. In den Fotos offenbare sich jedoch kein besonderes fotografisches Kénnen.

Bei dieser Beurteilung ist das Berufungsgericht von Anforderungen an die Schutzfahigkeit

von Fotografien ausgegangen, die jedenfalls seit dem 1. Juli 1995 nicht mehr gelten (...).

Nach Art. 6 der Richtlinie sollen Fotografien geschiitzt werden, wenn sie individuelle Werke

in dem Sinne darstellen, dass sie das Ergebnis der eigenen geistigen Schépfung ihres

Urhebers sind (vgl. dazu auch Erwagungsgrund 17 der Richtlinie). Eines besonderen MalRes

an schopferischer Gestaltung bedarf es danach fiir den Schutz als Lichtbildwerk nicht.(..)“
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Dagegen sind Fotokopien oder sonstige fotomechanische Reproduktionen
keine Lichtbildwerke im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.5 UrhG.

Lichtbilder

Neben Lichtbildwerken nach § 2 Abs.1 Nr. 5 UrhG schiitzt das Urheberrecht
im Rahmen der verwandten Schutzrechte gem. § 72 UrhG auch Lichtbilder.
Als Lichtbilder sind generell jegliche Fotografien geschutzt. Also auch solche,
die die fur die Einordnung als Lichtbildwerk erforderliche persénliche geistige
Schopfung nicht besitzen. Lichtbilder muissen demnach keine besondere Indi-
vidualitat aufweisen, so dass bereits die rein technische Leistung des Fotogra-
fen geschutzt wird. Als Lichtbilder sind insbesondere ,Schnappschiisse” oder
Gegenstandsfotos, die lediglich eine Vorlage naturgetreu wiedergeben sollen,
zu werten. Hierzu gehdren z B. Fotos, die von Gegenstanden erstellt werden, die
uber eBay verkauft werden sollen, da solche Fotos in der Regel einen rein abbil-
denden Charakter aufweisen.

Weiter schuitzt § 72 UrhG auch Erzeugnisse, die ahnlich wie Lichtbilder er-
zeugt werden. Dazu gehdren insbesondere Fotos aus einem Passbildautoma-
ten und Satelliten- oder Luftbildaufnahmen.

Unterscheidung zwischen Lichtbildwerken und Lichtbildern

Letztlich sind nach den bisherigen Ausfuhrungen so ziemlich alle Fotos
entweder nach § 2 Abs.1Nr.5 UrhG oder nach § 72 UrhG geschuitzt. Wozu bedarf
es dann eigentlich der Abgrenzung?

Der Unterschied liegt insbesondere bei den unterschiedlichen Schutzfris-
ten. Wahrend der Urheberrechtsschutz bei Lichtbildwerken erst 70 Jahre nach
dem Tod des Urhebers erlischt, sind Lichtbilder nur 50 Jahre nach ihrem Er-
scheinen bzw. der Herstellung geschuitzt, bevor sie gemeinfrei werden.

Urheberrecht: Das Recht am Bild

Daruiber hinaus sind Lichtbildwerke vor dem Nachstellen des Motivs oder
einer Bearbeitung durch Dritte starker geschiitzt als Lichtbilder.

Aufgrund des umfassenden Schutzes von Fotografien durch das Urheber-
recht, machen sich viele Gerichte gar nicht erst die Muhe, eine Unterscheidung
vorzunehmen. Vielmehr wird eine genaue Einordnung eines Fotos erst dann
relevant, wenn die Schutzfrist fur Lichtbilder bereits abgelaufen ist oder es sich
um die Nachstellung eines Motivs handelt.

Umfang des Urheberrechts

Nachdem die Frage geklart wurde, wie Urheberrechte an einem Foto ent-
stehen, ist nun zu klaren, welche Rechte das Urheberrecht dem Fotografen ge-
wahrt. Das Urheberrecht an einem Foto umfasst die Verwertungsrechte und
das Urheberpersénlichkeitsrecht.

Die Verwertungsrechte des Urhebers sind in den §§ 15 ff. UrhG geregelt und
ermoglichen dem Urheber die wirtschaftliche Nutzung des hergestellten Wer-
kes. Die flir Fotografen wichtigsten Verwertungsrechte sind

das Vervielfaltigungsrecht,
- das Verbreitungsrecht,
- das Ausstellungsrecht,

das Vortrags-, Auffilhrungs- und Vorfuhrungsrecht sowie

das Recht der offentlichen Zuganglichmachung,

Vervielfiltigungsrecht

Das Vervielfaltigungsrecht ist in § 16 UrhG aufgefiihrt und raumt dem Foto-
grafen dasRecht ein, von seinem Foto Abzuige oder sonstige Kopien unabhangig
von dem Verfahren zur Vervielfaltigung und der Anzahl herzustellen. Dartiber
hinaus kann der Fotograf sein Foto auch durch die Ubertragung auf Vorrichtun-
gen zur wiederholbaren Wiedergabe von Bild- und Tonfolgen vervielfaltigen.
Hierunter fallt zB. die Herstellung einer CD oder die Speicherung eines Fotos
auf einem USB-Stick.

Das KG Berlin (Urteil vom 24.07.2001; Az.5 U 9427/99) hat entschieden, dass
die Erlaubnis eines Fotografen sein Foto in einer Tageszeitung abzudrucken,
nicht gleichzeitig die Erlaubnis umfasst, dieses auch in der Internetausgabe der
Zeitung zu verwenden. Die Verwendung des Fotos in der Internetausgabe stelle
eine unerlaubte Vervielfaltigung des Werkes dar. Zur Begrundung fuhrte dasKG
Berlin aus:

,(...) Jedenfalls ist aber ein Eingriff in das Vervielfaltigungsrecht nach § 16 UrhG gegeben.

39



Umfang des Urheberrechts Urheberrecht: Das Recht am Bild

LVervielfdltigung” in diesem Sinne ist jede korperliche Festlegung eines Werks, die geeignet Einzelperson noch kein “der Offentlichkeit Anbieten®i.S. des § 17 Abs. 1 UrhG liege, hilt der

ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

wahrnehmbar zu machen. Dazu gehért auch das Speichern eines Programms auf einem Bei einer entsprechenden Anwendung im Rahmen des § 17 Abs. 1 UrhG kann aber, anders
Datentrager (Festplatte, Diskette u. d.), jedenfalls wenn dies dauerhaft erfolgt. Unerheblich ist als in den Féllen des § 15 Abs. 2 UrhG, fiir den Begriff der Offentlichkeit nicht entscheidend

dabei, ob der Urheber die erste digitale Texterfassung persénlich vorgenommen und damit darauf abgestellt werden, ob das Werk gegentiber einer Mehrzahl von Personen verwertet
in diese Form der Vervielfaltigung grundsatzlich eingewilligt hat, denn jede erneute digitale wird. Denn anders als bei der Wiedergabe in unkérperlicher Form, bei der ein
Speicherung ist eine ,Vervielfaltigung”. (...) Wiedergabevorgang (z. B. eine Auffiihrung, eine Sendung) eine Mehrzahl von Personen

: . . o . erreicht, ist dies bei der Werkverbreitung beziiglich eines einzigen Werkstlickes - sei es ein
Demnach speicherte die Bekl. zu 2 die Daten flir ihre Internet-Homepage und das Online-

. " . e . e Original oder ein Vervielfaltigungsstiick - nicht ohne weiteres gegeben. Erfolgt die
Archiv - dartiber hinausgehend - selbststandig auf einer Festplatte ab. Damit ist eine

— » Verbreitung in der Form des Inverkehrbringens, so ist dies grundsatzlich nur im Wege der
JVervielfaltigung” gegeben. (..)
Einzelverbreitung der Werkstiicke moglich. Das Erfordernis des (6ffentlichen)

Das vom Klager (.) der Bekl. zu 1 erteilte Nutzungsrecht umfasste nicht die Nutzung der Inverkehrbringens kann daher hier nicht das gleichzeitige Erreichen einer Mehrheit von

Fotos (bzw. ihrer Bilddaten) auf einer Internet-Homepage oder in einem elektronischen Personen bedeuten, sondern nur als das Verbreiten in der Offentlichkeit verstanden werden,
Archiv. Eine solche Nutzung ist keine unselbststandige, mitumfasste Nutzungsform der also als das Heraustreten des Anbietenden aus der internen Sphére in die Offentlichkeit. (..)*

Printmediennutzung, die der Bekl. zu 1 unstreitig eingeraumt worden war, sondern eine

eigene Nutzungsart. (...)

Verbreitungsrecht

Das Verbreitungsrecht des Urhebersist in § 17 UrhG geregelt. Hierdurch wird
dem Fotografen das Recht eingeraumt, das Original-Foto oder Vervielfaltigungs-
stiicke, zB. Abzlige des Fotos, in der Offentlichkeit anzubieten oder in Verkehr
zu bringen.

Um ein Foto wirtschaftlich zu nutzen reicht allein dessen Vervielfaltigung
nicht aus. Vielmehr miissen die Vervielfaltigungsstiicke auch der Offentlichkeit
angeboten oder in Verkehr gebracht werden.

Ein Foto wird bereits dann der Offentlichkeit in diesem Sinne angeboten,
wenn es tatsachlich nur einer einzigen Person zum Erwerb angeboten wird.

Ein Foto wird in den Verkehr gebracht, wenn es als korperliches Werk der
Offentlichkeit tibergeben wird. Die Form der Ubergabe ist dabei unerheblich
und kann z.B. durch Verkauf, Schenkung oder Vermietung erfolgen. Fur die
Ubergabe an die Offentlichkeit reicht auch hier die Ubergabe des Fotos an eine
Einzelperson. Das Merkmal der Offentlichkeit ist hingegen nicht erftllt, wenn zu
der Person an die das Foto uibergeben wird, eine personliche zB. familiare Be-
ziehung, besteht.

Das Verbreitungsrecht des Urhebers wird durch den Erschépfungsgrund-
satz in § 17 Abs. 2 UrhG beschrankt. Demnach erlischt das Verbreitungsrecht
des Fotografen an dem Original oder einem Vervielfaltigungsstuick, wenn er es
durch Veraufderung in den Verkehr gebracht hat. Der Wortlaut des § 17 Abs. 2
UrhG lautet wie folgt:

So hat der BGH in einem Urteil vom 13121990 (Az. I ZR 21/89) entschieden. In ,Sind das Original oder Vervielfaltigungsstiicke des Werkes mit Zustimmung des zur

dem zugrunde liegenden Sachverhalt hatte der Beklagte einer Einzelperson Verbreitung Berechtigten im Gebiet der Europaischen Union oder eines anderen
eine Programmliste mit Computerprogrammen zugesendet, die er damit zum Vertragsstaates des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraum im Wege der

Tausch angeboten hat. Der BGH sah bereits in der Versendung der Programim- VerauRerung in Verkehr gebracht worden, so ist ihre Weiterverbreitung mit Ausnahme der

liste ein Angebot im Sinne des §17 Abs. 1 UrhG, dass einen unerlaubten Eingriff
in das Verbreitungsrecht des Urhebers darstellt. Zur Begriindung fithrte das Ge-
richt aus:

,(...) Die Annahme des LG, der Beklagte habe das von der Klagerin an den
streitgegenstandlichen Computerprogrammen in Anspruch genommene Verbreitungsrecht

nicht verletzt, weil in dem Ubersenden einer Programmliste zum Zwecke des Tauschs an eine
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Vermietung zulassig.”

Hintergrund des Erschdpfungsgrundsatzes ist der Gedanke, dass die
Rechte des Urhebers an der Verbreitung nicht tiber die erstmalige Verbreitung
(Recht zur Erstverbreitung) des Werkes oder eines Vervielfaltigungsstiickes
hinausgehen kann. Allerdings greift der Erschépfungsgrundsatz nur bei Wer-
kexemplaren ein, die durch Verauf3erung in den Verkehr gebracht wurden. Die
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unentgeltliche Abgabe ist davon nicht betroffen. Liegen die Voraussetzungen
fir eine Erschopfung des Verbreitungsrechts des Urhebers vor, kann der Erwer-
ber das Werkstlick beliebig veraufiern, verschenken oder verleihen. Die Ver-
mietung des Werkstticks durch den Erwerber ist allerdings gem. §17 Abs. 2 UrhG
ausdrucklich ausgeschlossen.

Ist die Erschdpfung des Verbreitungsrechts eingetreten, kann der Urheber
auch nicht gegen die Art und Weise der Vermarktung der einmal in Verkehr ge-
brachten Werkexemplare vorgehen. So hat das KG Berlin (Urteil vom 26.01.2001;
Az.5U 4102/99) entschieden. Ein Pralinenhersteller hatte Postkarten, die mit ei-
nem Bild des Fotografen bedruckt waren, gemeinsam mit Pralinenschachteln
verkauft, wogegen sich der Fotograf zur Wehr gesetzt hatte. Das Gericht lehnte
den Unterlassungsanspruch des Fotografen ab, da dessen Verbreitungsrecht
durch das vorherige entgeltliche Inverkehrbringen bereits erschopft sei. Zur Be-
grundung fuhrte das KG Berlin an:

,(...) Dass die von der Gemeinschuldnerin gewahlte Form des weiteren Vertriebs mit der

Beschrankung nicht in Einklang steht, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn in diesen
weiteren Vertrieb des Werkstiicks soll der Rechteinhaber nicht eingreifen kénnen, da sonst

der freie Warenverkehr in unertraglicher Weise behindert wiirde. Der BGH hat ausdrticklich

der Verkehrsfahigkeit der in den Verkehr gebrachten. Dies folgt daraus, dass der Urheber
mit der VerauBBerung die Herrschaft tiber das Werkexemplar aufgibt. Er gibt es zur weiteren

Benutzung frei. Seinem verwertungsrechtlichen Interesse ist in der Regel geniigt, wenn er

bei der ersten Verbreitungshandlung die Méglichkeit gehabt hat, seine Zustimmung von der

Zahlung eines Entgelts abhangig zu machen.(..)*

Ausstellungsrecht

§18 UrhG raumt dem Urheber ein Ausstellungsrecht ein:

,Das Ausstellungsrecht ist das Recht, das Original oder Vervielfaltigungs-stiicke eines

unveroffentlichten Werkes der bildenden Kiinste oder eines unverdéffentlichten

Lichtbildwerkes o6ffentlich zur Schau zu stellen.”
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Urheberrecht: Das Recht am Bild

Bei dem Ausstellungsrecht handelt es sich um eine besondere Auspragung
des Veroffentlichungsrechts. Hierdurch wird festgelegt, dass die Entscheidung,
die unverdffentlichten Fotos der Offentlichkeit zu prasentieren, nur dem Ur-
heber zusteht. Bei einer Ausstellung kann ein Werk durch die Offentlichkeit in
korperlicher Form unmittelbar wahrgenommen werden, d.h. es bedarf keiner
weiteren technischen Hilfsmittel um das Werk der Offentlichkeit sichtbar zu
machen (zB. Diashow).

Das Ausstellungsrecht steht dem Urheber nur solange zu, bis er das betref-
fende Foto verodffentlicht hat. So hat das LG Kéln in einem Urteil vom 14.05.2008
(Az.28 0 582/07) entschieden, dass durch die Verwendung von Fotografien als
Wanddekoration in einem Restaurant nicht das Ausstellungsrecht des Fotogra-
fen verletzt werde, da die Fotografien bereits zuvor in mehreren Bildbanden ver-
offentlicht wurden. So erklarte das Gericht:

,(...) Eine Verletzung des Ausstellungsrechts, § 18 UrhG, liegt bereits nach dem Wortlaut der

Vorschrift und unter Berlicksichtigung des eigenen Vortrags des Klagers nicht vor. Denn von

§ 18 UrhG ist nur das bis dahin unverdéffentlichte Werk erfasst. Daran fehlt es aber, weil der
Klager selbst zur Stiitzung seiner Aktivlegitimation vortragt, die Bilder seien bereits in einem
bzw. mehreren Bildbanden erschienen. Veroffentlicht ist ein Werk aber bereits mit dieser

Erstveréffentlichung, ungeachtet dessen, ob dies in kdrperlicher oder unkérperlicher Form

geschieht. (.)*

Weitere Verwertungsrechte

Als weitere Verwertungsrechte sind das Vortrags-, Auffiihrungs- und Vor-
fuhrungsrecht, die in § 19 UrhG geregelt sind, zu nennen. Allerdings ist fiir den
Bereich der Fotografie lediglich das Vorfithrungsrecht aus § 19 Abs. 4 UrhG rele-
vant:

»Das Vorflihrungsrecht ist das Recht, ein Werk der bildenden Kiinste, ein Lichtbildwerk, ein

Filmwerk oder Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art durch technische

Einrichtungen 6ffentlich wahrnehmbar zu machen. Das Vorfiihrungsrecht umfaft nicht das

Recht, die Funksendung oder 6ffentliche Zuganglichmachung solcher Werke 6ffentlich
wahrnehmbar zu machen (§ 22).“

Wahrend es bei dem Ausstellungsrecht darum geht ein Foto in seiner kor-
petlichen Form fur die Offentlichkeit erfahrbar zu machen, wird das Foto bei
einer Vorfuhrung durch technische Hilfsmittel zB. im Rahmen einer Diashow
auf unkorperlicher Weise wahrnehmbar gemacht.
Das Recht der offentlichen Zuganglichmachung ist in § 19a UrhG geregelt.



Umfang des Urheberrechts
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Demnach steht es dem Urheber frei, ob er sein Werk drahtgebunden oder draht-
los der Offentlichkeit in einer Weise zuganglich macht, so dass es Mitgliedern
der Offentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich ist. Hierdurch
kann der Fotograf insbesondere festlegen, ob er die Veroffentlichung seiner Fo-
tos tiber das Internet winscht oder nicht.

Urheberpersonlichkeitsrechte

Neben den Verwertungsrechten schutzt das Urheberrecht den Urheber
auch durch die Urheberpersonlichkeitsrechte, die in den §§ 12 ff. UrhG geregelt
sind. Hierzu gehdren das Veroffentlichungsrecht, das Recht auf Anerkennung
der Urheberschaft sowie der Schutz vor Entstellungen des Werkes. Durch die
Urheberpersonlichkeitsrechte werden die ideellen und personlichen Belange
des Urhebers im Hinblick auf sein Werk geschititzt. Die Urheberpersénlichkeits-
rechte sind eine besondere Auspragung des in Art. 2 Abs. 1 GGiVm. Art. 1 Abs. 1
GG verankerten allgemeinen Persdnlichkeitsrechts.

Das Veroffentlichungsrechtistin § 12 UrhG geregelt und raumt dem Urheber
das Recht ein zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu verdffentlichen ist. Die
Schutzrichtung ist eindeutig: Haufig bringt der Urheber in seinem Werk eigene
Ansichten mehr oder wenig offensichtlich zum Ausdruck. Dementsprechend
steht auch nur ihm die Entscheidung zu, ob er sein Werk und somit auch einen
Teil seiner Personlichkeit der Offentlichkeit prasentieren mochte oder nicht.
Wurde ein Foto einmal vom Fotografen verdffentlicht, ist das Veroffentlichungs-
recht erschopft, dh. es konnen weitere Veroffentlichungen in der Regel nicht
untersagt werden.

Daruiber hinaus regelt § 12 UrhG, dass es dem Urheber vorbehalten ist, den
Inhalt seines Werkes ¢ffentlich mitzuteilen oder zu beschreiben, solange weder
das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine Beschreibung der Werkes mit
seiner Zustimmung verodffentlicht wurde.

Das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft ist in § 13 UrhG statuiert:

»Der Urheber hat das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk. Er kann
bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche

Bezeichnung zu verwenden ist.*

Die Vorschrift gewahrt dem Urheber gleich zwei unabhangige Anspriuche.
Zum einen das Recht, dass seine Urheberschaft an dem Werk anerkannt wird,
zB.wennsich ein Dritter das Werk zu Eigen macht. Zum anderen wird festgelegt,
dass es in der Entscheidung des Urhebers steht, ob er sein Werk mit einer Urhe-
berbezeichnung versehen mochte sowie die Art der Bezeichnung.

Urheberrecht: Das Recht am Bild

Gerade im Bereich der Fotografie ist die Urheberbenennung schon zu Be-
weiszwecken stets sinnvoll. Allerdings ist nach Ansicht des LG Kiel (Urteil vom
0211.2004; Az.16 O 112/03) bei digitalen Fotos die Angabe des Urhebers in einer
Textdatei ausreichend, wenn sich diese auf derselben CD befindet wie die Bild-
dateien. Hierzu fuhrt das Gericht aus:

,(...)Beide CDs enthielten eine Textdatei, die auf das Atelier ATT und auf den Klager selbst
hinweisen. Zudem befanden sich auf dem Einlageblatt der CD-Box Hinweise auf das Atelier

ATT und dariiber hinaus auf die Post- und die E-Mail-Adresse des Klagers.(...)“

Weiter sei es flir die Urhebervermutung nicht notwendig, dass jede einzel-
ne auf der CD befindliche Fotodatei mit einem Urhebermerk versehen werde.
So sei etwa im Zusammenhang mit digitalen Tontragern anerkannt, dass ein Ur-
hebervermerk auf dem Label oder der Huille ausreiche. Flir digitale Bildtrager
kdnne insofern nichts anderes gelten.

§14UrhGbietet dem Urheber Schutz vor Entstellungen seines Werkes durch
Dritte. Demnach hat der Urheber das Recht, eine Entstellung oder andere Be-
eintrachtigung seines Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten
geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu gefahrden. Durch die Vor-
schrift kann sich der Urheber gegen jegliche Verfalschung oder Verstimmlung
seines Werkes durch einen Dritten zur Wehr setzen. Dabei ist es unerheblich, ob
das Werk durch die entstellenden Mafdnahmen verbessert oder verschlechtert
wird. Vielmehr muss der Urheber keinerlei Mafsnahmen hinnehmen, die die
Wesenszlige seines Werkes verfalschen und somit auch seine Beziehung zum
Werk beeintrachtigen.
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Vertragsschluss

Urhebervertragsrecht

Das Urheberrecht an einem Foto kann nicht als Ganzes auf einen Dritten
Ubertragen werden. Es kann allerdings gem. § 28 Abs. 1 UrhG vererbt werden.
Um seine Fotos zu verwerten und damit wirtschaftlich zu nutzen kann der Fo-
tograf gem. § 31 Abs. 1 UrhG die Nutzungsrechte an seinen Fotos einem Dritten
einraumen:

,Der Urheber kann einem anderen das Recht einrdumen, das Werk auf einzelne oder alle
Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht). Das Nutzungsrecht kann als einfaches oder

ausschlieBliches Recht sowie raumlich, zeitlich oder inhaltlich beschrankt eingeraumt werden.”
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Zur Einraumung von Nutzungsrechten an einem Foto schliefdt der Fotograf
mit dem jeweiligen Verwerter (z.B. Agentur, Verlag oder Privatperson) einen Ver-
trag. Kommt es im Rahmen des Vertragsverhaltnisses zu Leistungsstdrungen,
sind grundsatzlich die allgemeinen zivilrechtlichen Bestimmungen je nach Art
des Vertragstyps einschlagig.

Vertragsschluss

Ein Vertrag kommt zwischen den Vertragsparteien zustande, wenn diese
Ubereinstimmende Willenserklarungen abgeben, also zum Ausdruck bringen,
dass sie ins Geschaft kommen wollen. Haufig trifft man den Irrglauben an, dass
einbindender Vertrag nur dann vorliegt, wenn dieser schriftlich verfasst wurde.
Ein Vertrag zwischen Fotografen und Auftraggeber kann sowohl in mindlicher
oder schriftlicher Form zustande kommen. Dartiber hinaus ist ein Vertrags-
schluss auch konkludent moglich. Ein konkludenter Vertragsschluss kommt
dann zustande, wenn die Parteien sich zwar weder schriftlich noch mundlich
uber den Kauf eines bestimmten Fotos einigen, sich aber schliissig verhalten.
Sokommt es zu einem konkludenten Vertragsschluss, wenn der Fotograf einige
Fotos ungefragt einer Werbeagentur zuschickt und diese die Fotos im Rahmen
ihrer Arbeit verwendet.

Jenach Inhalt des Vertrages kann es sich um einen Kauf- oder Werkvertrag
bzw. Vertrag eigener Art handeln.

Nur in bestimmten Fallen schreibt das Urhebervertragsrecht die Schrift-
form fur den Vertrag tiber die Einraumung von Nutzungsrechten vor (vgl. §§ 31a,
40 Abs.1UrhG). Dennochist esratsam solche Vertrage immer schriftlich zu fixie-
ren. Kommt es zu Streitigkeiten tiber den Inhalt des Vertrages kann ein schrift-
lich geschlossener Vertrag zu Beweiszwecken unerlasslich sein.

Urhebervertragsrecht

Vertragsinhalt

Vertrage uiber die Einraumung von Nutzungsrechten sollten so detailliert
wie moglich die Leistungspflichten der einzelnen Parteien bezeichnen. Bei der
Vertragsgestaltung ist vor allem zu berticksichtigen, ob es um die Herstellung
neuer Fotos nach Kundenwusch geht oder die Einraumung von Nutzungs-
rechten an bereits bestehenden Fotos erfolgen soll. So ist bei einem Vertrag
uber die Herstellung neuer Fotos genau aufzufthren, welche
Fotos der Fotograf anzufertigen hat. Hier sind insbesondere
Ausfuhrungen zu den gewunschten Motiven und den zu
verwendenden Materialien sowie der Art der Herstellung
zu machen. Geht es dagegen um die Einraumung von Nut-
zungsrechten an bereits bestehenden Fotos, ist vor allem zu
konkretisieren, in welcher Anzahl und Form dem Kunden
welche Fotos zur Verfuigung gestellt werden.

§31UrhGin Abs. 2und 3 unterscheidet zwischen der Einraumung eines ein-
fachen oder ausschliefdlichen Nutzungsrechts:

einzuraumen. Es kann bestimmt werden, dass die Nutzung durch den Urheber vorbehalten

bleibt. § 35 bleibt unberthrt.*

Daher ist im Vertrag deutlich zu regeln, ob dem Verwerter ein einfaches
oder ausschliefdliches Nutzungsrecht eingeraumt wird.

Dartiber hinaus sollte auch der Nutzungszweck sowie die Dauer festgelegt
und beschrieben werden. So kann der Fotograf bestimmen, dass die Fotos nur
im Rahmen einer bestimmten Werbekampagne flir die Dauer von drei Mona-
ten verwendet werden durfen. In diesem Zusammenhang kann auch geregelt
werden, ob die Nutzungsrechte an einem Foto dem Auftraggeber exklusiv zu-
stehen sollen, der Fotograf die Nutzungsrechte an dem Foto also keinem ande-
ren Dritten Ubertragen darf.

Weiterer wesentlicher Bestandteil eines Vertrages Uber die Einraumung
von Nutzungsrechten an einem Foto ist die Verguitungspflicht des Auftragge-
bers fur die Nutzung des Fotos. Die Honorarhdhe wird zwischen den Vertrags-
parteien vereinbart. Allerdings schreibt § 32 Abs.1 UrhG eine angemessene Ver-
gutung fur die Rechteeinraumung vor:
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Riickrufsrechte

»Der Urheber hat fiir die Einrdumung von Nutzungsrechten und die Erlaubnis zur

Werknutzung Anspruch auf die vertraglich vereinbarte Verguitung. Ist die Hé6he der

Vergltung nicht bestimmt, gilt die angemessene Verglitung als vereinbart. Soweit die

vereinbarte Verglitung nicht angemessen ist, kann der Urheber von seinem Vertragspartner

die Einwilligung in die Anderung des Vertrages verlangen, durch die dem Urheber die
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angemessene Vergutung gewahrt wird.”

Wann eine Verguitung angemessen im Sinne des Gesetzes ist, versucht Abs.
2 naher zu konkretisieren. Demnach ist die Verguitung u.a. dann angemessen,
wenn sieim Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem entspricht, was im Geschafts-
verkehr nach Art und Umfang der eingeraumten Nutzungsmoglichkeit, insbe-
sondere nach Dauer und Zeitpunkt der Nutzung, unter Berticksichtigung aller
Umstande tblicher- und redlicherweise zu leisten ist.

Ist eine Verguitung nicht angemessen, so hat der Fotograf einen Anspruch
auf Vertragsanpassung und somit Zahlung der angemessenen Vergutung. Wei-
ter sollte im Vertrag festgelegt werden, wann die Vergutung fallig und vom Auf-
traggeber zu zahlenist.

Gerade bei Vertragen Uber die Herstellung neuer Fotos ist zu berticksichti-
gen, ob sich die Arbeiten tiber einen langeren Zeitraum ziehen, so dass gegebe-
nenfalls Abschlags-bzw. Teilzahlungen zu vereinbaren sind. Dartiber hinaus ist
zu regeln, welche Vertragspartei die Herstellungskosten der Fotos zu tragen hat.
Zu den Herstellungskosten, die streng von der Vergutung des Fotografen zu un-
terscheiden sind, gehoren u.a. Reisekosten, Mietzahlungen fir bestimmte Loca-
tions oder Honorare fur Models.

Ebenso sollte zwingend zum Vertragsinhalt gehdren, welche Vertragspartei
fur die Freiheit der Fotos von Rechten Dritter einzustehen hat. Also insbesonde-
re,ob der Fotografim Falle einer Personlichkeitsrechtsverletzung der abgebilde-
ten Person, fur die Kosten der Rechtsverletzung aufkommen muss.

Weiter sollte im Vertrag geregelt werden, wem das Eigentum an dem Bild-
material zusteht und in welcher Form eine Urheberbezeichnung bei Veroffent-
lichung der Fotos zu erfolgen hat.

Riickrufsrechte

Das Urhebervertragsrecht regelt zugunsten des Urhebers verschiedene
Ruckrufsrechte. So hat der Urheber die Moglichkeit gem. § 41 UrhG das aus-
schliefsliche Nutzungsrecht an einem Foto zu widerrufen, wenn der Auftrag-
geber das Recht nicht oder nur unzureichend ausuibt. Allerdings miissen
durch die Nichtaustuibung berechtigte Interessen des Urhebers erheblich ver-
letzt werden und dieser darf fur die Nichtaustibung nicht verantwortlich sein.
Die Ausuibung des Ruckrufrechts ist erst nach Ablauf von zwei Jahren nach

Urhebervertragsrecht

Einraumung der Nutzungsrechte méglich. Aufserdem hat der Urheber gem.
§ 41 Abs. 3 UrhG eine angemessene Frist zu setzen, in der der Inhaber der Nut-
zungsrechte dessen Austibung nach kommen kann.

Dartiber hinaus kann der Urheber die Einraumung der Nutzungsrechte
gem. § 42 UrhG wegen gewandelter Uberzeugung widerrufen:

»Der Urheber kann ein Nutzungsrecht gegentiber dem Inhaber zuriickrufen, wenn das Werk

seiner Uberzeugung nicht mehr entspricht und ihm deshalb die Verwertung des Werkes

nicht mehr zugemutet werden kann. (...)“

Ein solcher Ruckruf ist zB. moglich, wenn der Urheber einen konsequenten
und dauerhaften Wandel in seiner politischen Uberzeugung vollzogen hat. Al-
lerdings hat der Urheber den Inhaber der Nutzungsrechte angemessen zu ent-
schadigen.

Weiter ist ein Ruckruf des Nutzungsrechts nach § 34 Abs. 3 UrhG moglich,
wenn die Nutzungsrechte im Rahmen einer Unternehmensveraufderung auf
einen neuen Erwerber tbergegangen sind und die Austubung der Nutzungs-
rechte durch den Erwerber dem Urheber nicht zumutbar ist.



Unterlassungsanspruch

Konsequenzen einer Urheberrechtsverletzung

Gerade im Internet ist es schnell passiert: Man mochte die noch neu einge-
packte Kaffeemaschine, die man zu Weihnachten geschenkt bekommen hat,
schnell Uber eBay verkaufen, weil sie leider gar nicht gefallt. Und da man weif3,
dass die Verkaufschancen im Internet hodher sind, wenn dem Angebot auch ein
Foto beigefligt ist, sucht man eben ein Bild der Kaffeemaschine im Internet zB.
uber die Google-Bildersuche. Schnell gemacht und schon ist das eBay-Angebot
komplett. Verfahrt man derart, hat man in aller Regel durch die Verwendung
des Fotos von der Kaffeemaschine eine Urheberrechtsverletzung begangen.

Denn der Urheber des Fotos, entweder der Fotograf oder z.B. der Herstel-
ler der Kaffemaschine, der sich die ausschliefslichen Nutzungsrechte hat ein-
raumen lassen, hat der Verwendung im eBay-Angebot wahrscheinlich nicht
zugestimmt. Durch die unberechtigte Verwendung des Fotos werden dessen
Urheberrechte verletzt. Das Urheberrecht raumt dem Urheber verschiedene
Anspruiche ein, die er im Falle einer Rechtsverletzung geltend machen kann.
Diese Anspruiche werden im Folgenden erlautert.

Unterlassungsanspruch

Das Urheberrecht raumt dem Rechteinhaber in § 97 Abs. 1 UrhG einen Un-
terlassungsanspruch ein:

Urheberrechtsverletzung

dass er fremde Rechte verletzt. Ein solcher Fall kann zB. vorliegen, wenn der
Betreffende das Recht an einem Foto flir die Verwendung auf einem Flyer von
einer Bildagentur erworben hat, die die entsprechenden Rechte jedoch nicht
inne hat.

Zudem ist eine Wiederholungsgefahr erforderlich. Der Urheber muss sich
also der Gefahr ausgesetzt sehen, dass der Betreffende seine Rechte erneut ver-
letzen wird und es nicht bei einer einmaligen Verletzung bleibt. Die Gerichte
gehen in der Regel bereits bei einmaliger Rechtsverletzung von einer Wieder-
holungsgefahr aus, da nach begangener Rechtsverletzung weitere vermutet
werden konnen. Die Wiederholungsgefahr kann in den meisten Fallen durch
die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung, die eine Vertrags-
strafe fur den Fall der Zuwiderhandlung enthalt, gegentiber dem Rechteinhaber
ausgeraumt werden.

Weiter raumt § 97 Abs. 1 UrhG auch die Méglichkeit ein, einen vorbeugen-
den Unterlassungsanspruch geltend zu machen. Hierflr ist keine Wiederho-
lungsgefahr sondern eine Erstbegehungsgefahr erforderlich. Eine solche Erst-
begehungsgefahr wird von den Gerichten in der Regel dann angenomimen,
wenn der Betreffende bereits Vorbereitungshandlungen vorgenommen hat,
die die tatsachliche Rechtsverletzung schon vorbereiten. Dies ware zB. der Fall,
wenn ein Veranstalter die Auffiihrung eines Theaterstiicks bereits angekiindigt
und mit den Proben begonnen hat, obwohl er die entsprechenden Rechte zur
Auffuhrung nicht besitzt.

Beseitigungsanspruch

Voraussetzung fur einen Unterlassungsanspruch ist demnach, dass eine
widerrechtliche Rechtsverletzung vorliegt und zudem eine Wiederholungsge-
fahr besteht. Eine Urheberrechtsverletzung an einem Foto oder Bild ist immer
dann gegeben, wenn der Urheber der Verwendung nicht zugestimmt hat und
der Betreffende auch kein Recht zur Verwendung hat. In diesem Zusammen-
hang halt sich der Irrglaube bestandig, dass die ungefragte Verwendung eines
Fotos fur nicht kommerzielle und private Zwecke stets zulassig sei. Das stimmt
jedoch nicht. Vielmehr kommt es auf den Zweck, flir den das Foto verwendet
werden soll, nicht an. Hat man keine entsprechenden Rechte, ist der Urheber
immer vor der Verwendung um Erlaubnis zu fragen.

Fur die Widerrechtlichkeit einer Urheberrechtsverletzung ist es nicht not-
wendig, dass den Verletzer ein Verschulden trifft. Vielmehr liegt eine Urheber-
rechtsverletzung auch dann vor, wenn dem Betreffenden gar nicht bewusst ist,

Neben dem Unterlassungsanspruch gewahrt § 97 Abs. 1 UrhG auch einen
Beseitigungsanspruch:

+Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht

widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf Beseitigung der Beeintrachtigung (...)

in Anspruch genommen werden. (...)"

Der Beseitigungsanspruch richtet sich gegen Beeintrachtigungen des Urhe-
berrechts, die durch ein reines Unterlassen nicht beseitigt werden konnen. Rele-
vant wird der Beseitigungsanspruch z B, wenn ein Foto verwendet wurde, ohne
dass ein entsprechender Urhebervermerk angebracht wurde. Auch gegen die
Entstellung eines Werkes des Urhebers, zB. einer Skulptur, die mit Graffiti be-
spruht wurde, kann mithilfe des Beseitigungsanspruchs vorgegangen werden.
Der Urheber hat somit durch den Beseitigungsanspruch die Mdglichkeit den
Rechtsverletzer zu bestimmten Handlungen anzuhalten.
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Beseitigungsanspruch
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Ebenso wie beim Unterlassungsanspruch bedarf es zur Geltendmachung
eines Beseitigungsanspruchs einer widerrechtlichen Urheberrechtsverlet-
zung, die immer dann gegeben ist, wenn der Betreffende zB. ein Foto des Urhe-
bers ohne dessen Zustimmung verwendet.

Mit der Aufforderung zur Beseitigung einer Rechtsverletzung ist haufig ein
erheblicher Aufwand fur den Verletzer verbunden. Dieser hat grundsatzlich die
Kosten furr die Beseitigung selbst zu tragen. Wird der Urheber selbst tatig und be-
seitigt die Beeintrachtigung seiner Rechte, so kann er vom Verletzer die angefal-
lenen Kosten im Wege eines Schadensersatzanspruches ersetzt verlangen.

Allerdings muss die Beseitigung dem Verletzer zumutbar und auch zur
Wahrung der Rechte des Urhebers erforderlich sein. So hat der BGH (Urteil vom
0806.1989; Az.17ZR 135/87) entschieden, dass die Beseitigung der Signatur eines
Kunstlers auf gefalschten Aquarellen ausreichend ist. Dagegen verneinte das
Gericht einen Anspruch auf Kennzeichnung der Bilder als Falschung oder de-
ren endgultige Vernichtung. Zur Begrundung fithrte der BGH aus:

als es zur Aufhebung oder Minderung der Beeintrachtigung erforderlich ist. Die

erforderlichen Beseitigungsmaflnahmen bestimmen sich daher nach der Art und dem

Umfang der Beeintrachtigung. Im Streitfall ist die Beeintrachtigung darin zu sehen, daR die

Bilder mit der Signatur ,Nolde“ versehen sind und daR diese Falschungen - wie zu

unterstellen ist - dem allgemeinen Kunstmarkt als echte Nolde-Werke zugefiihrt werden

sollen. Anders als die Bekl. meint, liegt eine Beeintrachtigung aber nicht auch darin, daR die

Bilder im Stile und nach Motiven Noldes gemalt worden sind. Solche abstrakten

Eigenschaften eines Werkes sind im Interesse der allgemeinen ktinstlerischen Entwicklung

als gemeinfrei anzusehen. Sie kénnen von einem Kiinstler grundsatzlich nicht fur sich

monopolisiert werden.

Nolde-Signatur ausreichend ist. Eine duf3ere - nach den Vorstellungen der Bekl. durch einen

mit dem Bild - ohne durch einen Falschungsvermerk in der Werknutzung beeintrachtigt zu

werden - nach Belieben zu verfahren, sofern es nicht aufgrund der Signatur falschlich einem
anderen Maler zugerechnet wird.”

Urheberrechtsverletzung

Schadensersatzanspruch

Neben einem Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch hat der Urheber
gem. § 97 Abs. 2 UrhG auch die Moglichkeit einen Schadensersatzanspruch ge-
genuber dem Verletzer geltend zu machen:

+Wer die Handlung vorsatzlich oder fahrlassig vornimmt, ist dem Verletzten zum Ersatz des

daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Bei der Bemessung des Schadensersatzes kann
auch der Gewinn, den der Verletzer durch die Verletzung des Rechts erzielt hat,

berucksichtigt werden. Der Schadensersatzanspruch kann auch auf der Grundlage des

Betrages berechnet werden, den der Verletzer als angemessene Vergutung hatte entrichten
mussen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingeholt hatte. Urheber,

Verfasser wissenschaftlicher Ausgaben (§ 70), Lichtbildner (§ 72) und ausiibende Kiinstler

(§ 73) kdnnen auch wegen des Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine

Entschadigung in Geld verlangen, wenn und soweit dies der Billigkeit entspricht.*

Anders als bei der Geltendmachung eines Unterlassungs- oder Beseiti-
gungsanspruchs, ist flir einen Schadensersatzanspruch ein Verschulden des
Verletzers erforderlich. Das Gesetz verlangt hierfur eine vorsatzliche oder fahr-
lassige Rechtsverletzung. Eine fahrlassige Rechtsverletzung liegt vor, wenn die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufser Acht gelassen wird. Entscheidend bei
der Beurteilung der Fahrlassigkeit der Urheberrechtsverletzung ist, dass nach
dem Gesetz auf die erforderliche Sorgfalt abzustellen ist. Nicht relevant ist hin-
gegen die Ubliche Sorgfalt, die gerade bei Rechtsverletzungen im Internet von
den Nutzern haufig sehr niedrig angesetzt wird. Vorsatzlich handelt, wer die
Rechtsverletzung bewusst begeht oder die Rechtsverletzung als Konsequenz
seines Handelns zumindest billigend in Kauf nimmt. Insofern gilt fir das Urhe-
berrecht ein relativ strenger Sorgfaltsmarfistab, der den Betreffenden eine um-
fassende Prufungs- und Erkundigungspflicht auferlegt, der im Zweifel nur durch
die nahtlose Uberprufung der Rechtekette bis hin zum Urheber gentige getan
werden kann. Eine Beteuerung oder Versicherung Dritter ist in einem solchen
Fall unerheblich, da ein Rechtserwerb vom Nichtberechtigten im Urheberrecht
nicht moglich ist.

Das Gesetz ermoglicht dem Urheber ausdriicklich auch die Geltendma-
chung eines immateriellen Schadens. Allerdings bedarf es hierzu einer beson-
ders schweren Urheberrechtsverletzung, die einer Personlichkeitsverletzung
gleichkommt. Ein solcher Verstof? kann z.B. bei einer besonders verletzenden
Entstellung eines Werkes vorliegen.

Zur Schadensberechnung konnen verschiedene Methoden herangezogen
werden. Welche Methode der Rechteinhaber wahlt, bleibt ihm tiberlassen.
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Moglich ist die Schadensberechnung nach dem entgangenen Gewinn,
nach dem Gewinn, der beim Verletzer angefallen ist oder anhand einer fiktiven
Lizenzgebuhr.

Schadensberechnung nach dem entgangenen Gewinn

Neben dem konkret durch die Rechtsverletzung entstandenen Schaden
kann der Urheber auch den entgangenen Gewinn ersetzt verlangen. Hierzu
bedarf es allerdings konkreter Nachweise, die belegen, welcher Gewinn durch
die Rechtsverletzung entgangen ist. Vermutungen oder Schatzungen reichen
nicht aus, um einen entgangenen Gewinn nachzuweisen. In der Praxis ist der
Nachweis eines konkret durch eine Urheberrechtsverletzung entgangenen Ge-
winns nur schwer moglich. Sinnvoll kann diese Art der Schadensberechnung
allerdings sein, wenn bereits vorab zB. mit einer Zeitschrift ein Exklusivvertrag
Uber eine Fotoserie mit einem Prominenten abgeschlossen wurde, indem die
genaue Verglutungshohe geregelt ist. Bei einer unberechtigten Verwertung der
Fotos durch einen Dritten platzt regelmafig der Exklusivvertrag. In einem sol-
chen Fall kann die Hohe des entgangenen Gewinns relativ leicht nachgewiesen
werden.

Schadensberechnung nach dem Verletzergewinn

Bei dieser Methode wird nicht der entgangene Gewinn des Urhebers, son-
dern der Gewinn, der durch die rechtswidrige Verwertung eines Fotos beim
Verletzer entstanden ist, zur Schadensberechnung herangezogen. Auch diese
Form der Schadensberechnung hat ihre Tuicken im Nachweis des beim Verlet-
zer angefallenen Gewinns. Wird z.B. ein Foto einzeln verwertet, ist der entstan-
dene Verletzergewinn relativ leicht zu ermitteln. Schwieriger ist der Nachweis,
wenn das Foto mit mehreren anderen Fotos in einem Bildband etc. vermarktet
wird. In einem solchen Fall ist der Gewinn, der durch die Aufnahme des besag-
ten Fotos in den Bildband angefallen ist praktisch kaum nachzuweisen.

Allerdings muss der Verletzer nicht den gesamten Erlds, der durch die
rechtswidrige Verwertung eines Fotos angefallen ist, an den Urheber herausge-
ben. Vielmehr kann der Verletzer die Kosten, die im Rahmen der Vermarktung
des Fotos entstanden sind, vom Gewinn abziehen. Jedoch durfen nur solche
Kosten in Abzug gebracht werden, die unmittelbar mit der Vermarktung in Zu-
sammenhang stehen. So hat der BGH in einem Urteil vom 02.11.2000 (Az. I ZR
246/98) entschieden, dass bei der Ermittlung des Verletzergewinns keine Fix-
kosten wie Miete oder Abschreibungen berticksichtigt werden durfen. Zur Be-
grundung fuhrte der BGH aus:

Urheberrechtsverletzung

,(..) Im Hinblick auf diese Grundgedanken der gesetzlichen Regelung ist der

Verletzergewinn von dem Gewinn eines Unternehmens, das auch seine Gemeinkosten

erwirtschaften muss, um lebensfahig zu bleiben, zu unterscheiden. Nach Sinn und Zweck

des Anspruchs auf Herausgabe des Verletzergewinns ist es grundsatzlich gerechtfertigt, bei

der Ermittlung des Verletzergewinns von den erzielten Erlésen nur die variablen (d.h. vom

Beschaftigungsgrad abhangigen) Kosten fiir die Herstellung und den Vertrieb der

schutzrechtsverletzenden Gegenstande abzuziehen, nicht auch Fixkosten, das heil3t solche

Kosten, die von der jeweiligen Beschaftigung unabhéangig sind. (...)

Wiirde dem Verletzer uneingeschrankt gestattet, von seinen Erlésen einen Gemeinkostenanteil

abzusetzen, wiirde im Allgemeinen der aus der Rechtsverletzung stammende Gewinn nicht

Rechtsverletzung den gleichen Gewinn wie der Rechtsverletzer erzielt. Denn in diesem Fall

hatte der Verletzte bei einem Einsatz des eigenen Unternehmens fiir die Herstellung und den

Vertrieb einen Deckungsbeitrag zu seinen eigenen Gemeinkosten erwirtschaften kénnen.

Schadensberechnung im Wege der Lizenzanalogie

Bei der Berechnung des Schadens nach der Lizenzanalogie wird von der
Lizenzgebuhr ausgegangen, auf die sich die Vertragsparteien bei der vertragli-
chen Einraumung der entsprechenden Nutzungsrechte geeinigt hatten.

Der BGH hatin einem Urteil vom 22031990 (Az.1ZR 59/88) zur Lizenzanalo-
gie ausgefuihrt, dassbeider Berechnung der angemessenen Lizenzanalogierein
objektiv darauf abzustellen sei, was bei vertraglicher Einraumung ein vernunf-
tiger Lizenzgeber gefordert und ein vernunftiger Lizenznehmer gewahrt hatte,
wenn beide die im Zeitpunkt der Entscheidung gegebene Sachlage gekannt
hatten. Die Schadensberechnung auf der Grundlage einer angemessenen Li-
zenzgebuhr sei tiberall dort zulassig, wo die Uberlassung von Ausschliefilich-
keitsrechten zur Benutzung durch Dritte gegen Entgelt rechtlich méglich und
verkehrsublich sei. Weiter erklarte der BGH, dass diese Art der Schadensbe-
rechnung auf der Erwagungberuhe, dass derjenige, der ausschliefdliche Rechte
anderer verletzte, nicht besser dastehen solle, als er im Falle einer ordnungsge-
mafs erteilten Erlaubnis durch den Rechtsinhaber gestanden hatte.

Bei der Schadensberechnung nach der Lizenzanalogie kommt es nicht
darauf an, ob der Verletzer mit der unberechtigten Verwertung einen Gewinn
erzielt hat. Ebenso kann der Verletzer nicht einwenden, dass er zu keinem
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Zeitpunkt dazu bereit gewesen ware einen solchen Lizenzvertrag zu schlie-
3en. Bei der Ermittlung der Schadenshohe stiitzen sich die Gerichte haufig
auf die Honorartuibersicht der Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing. Diese
gibt eine jahrliche Ubersicht mit den Tarifen fiir die Nutzungsrechte an Bildern
heraus welche man fur ca. 30 Euro erwerben kann. Verlangt der Fotograf eine
hdhere Lizenzgebuihr, so muss er dafur Grunde anfuthren, die der gerichtlichen
Nachprufung standhalten.

Vielfach wird ein Verletzerzuschlag zu dem Schadensersatzanspruch ge-
fordert. Demnach soll der Verletzer einen Zuschlag aufgrund der Rechtsverlet-
zung zahlen. Die Forderung eines solchen Zuschlags wird zum einen mit der
abschreckenden Wirkung begriindet. Zum anderen wird angefuihrt, dass der
Verletzer sonst nur den Betrag zahlen musse, der auch bei rechtmafsiger Nut-
zung angefallen ware.

Das LG Duisseldorf hat in einem Urteil (vom 14071992; Az. 12 O 353/91) dem
Rechteinhaber einen Zuschlag von 100 % zugesprochen, da die rechtswidrige
Veroffentlichung eines Fotos vom Verletzer in dem Bewusstsein in die Wege ge-
leitet wurde, dass der Rechteinhaber damit nicht einverstanden ist. Zur Begriin-
dung fuhrte das Gericht aus:

auf 100 % des Grundhonorars veranschlagt. Der vorliegende Fall ist dadurch

ein Zuschlag zu gewahren (Verletzerzuschlag), den die Kammer mit dem Sachverstandigen

eine Erlaubnis zur Veréffentlichung der beiden Fotografien zu erlangen. Sie hat sich sodann

gekennzeichnet, daB es der Bekl. trotz einiger angestrengter Versuche nicht gelungen ist,

beide im Wege der ,.Selbstbedienung” verschafft und eine Veroffentlichung in dem

Bewuf3tsein in die Wege geleitet, da sowohl der KlI. als auch die abgebildeten Personen

einer Veroéffentlichung nicht zustimmen bzw. nicht zustimmen wtirden. Gerade in diesem Fall

ist eine Gleichbehandlung mit dem redlichen Lizenznehmer nicht angebracht und zur

Verhinderung einer ,Selbstbedienung” die libliche Lizenzgebiihr zu vervielfaltigen (vgl.

hierzu Schricker, Urheberrecht, Rdn. 70 - 72). Den von dem Sachverstdandigen angesetzten

Zuschlag in Hohe von 100 % halt das Gericht fiir angemessen. (...)“

Dartiber hinaus nehmen einige Gerichte eine Verdoppelung der Lizenz-
geblihr vor, wenn ein Foto ohne oder nur mit unzureichender Urheberbenen-
nung verbreitet und veroffentlicht wird.

Urheberrechtsverletzung

Weitere Konsequenzen

Neben den Anspriuichen auf Unterlassung, Beseitigung und Schadenser-
satz raumt das Urheberrechtsgesetz dem Urheber Anspriiche auf Vernichtung,
Ruickruf und Uberlassung von rechtswidrig hergestellten Vervielfaltigungsstu-
cken ein.

Anspruch auf Vernichtung
Nach § 98 Abs.1UrhG kann der Urheber denjenigen, der seine Urheberrech-

te widerrechtlich verletzt hat, auffordern, rechtswidrig hergestellte oder verbrei-
tete Vervielfaltigungsstiicke seines Werkes zu vernichten:

+Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht

widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf Vernichtung der im Besitz oder

Eigentum des Verletzers befindlichen rechtswidrig hergestellten, verbreiteten oder zur

rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Vervielfaltigungsstiicke in Anspruch genommen

Eine rechtswidrige Herstellung eines Vervielfaltigungs-
stiicks liegt immer dann vor, wenn der Hersteller nicht tiber
das hierzu erforderliche Vervielfaltigungsrecht verfuigt. Da-
gegen liegt eine rechtswidrige Verbreitung eines Vervielfalti-
gungsstucks vor, wenn der Verbreitende die hierzu erforder-
lichen Verbreitungsrechte nicht inne hat. Ebenso liegt eine
rechtswidrige Verbreitung vor, wenn der Verbreitende zwar
das Verbreitungsrecht hat, dieses aber tiberschreitet.

Der Urheber kann vom Verletzer nur die Vernichtung solcher Vervielfalti-
gungsstluicke verlangen, die sich in dessen Eigentum oder Besitz befinden.

Die Vernichtung von Vervielfaltigungsstticken erfordert nicht dessen vol-
lige Zerstorung. Vielmehr ist es ausreichend, dass die Vervielfaltigungsstiicke
nicht mehr brauchbar sind, d h. der Gebrauch bzw. die Verwendung nicht mehr
moglich ist.

Anspruch auf Uberlassung

Statt der Vernichtung kann der Urheber gem. § 98 Abs. 3 UrhG auch die
Herausgabe der Vervielfaltigungsstiicke verlangen, die sich im Eigentum des
Verletzers befinden. Allerdings hat der Urheber dem Verletzer dann eine ange-
messene Verglitung zu zahlen, die die Herstellungskosten decken, aber nicht
Uberschreiten darf.
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~Statt der in Absatz 1 vorgesehenen Malinahmen kann der Verletzte verlangen, dass ihm die

Der BGH (Urteil vom 1004.1997; Az.1 7R 242/94) hatim Zusammenhang mit
dem markenrechtlichen Vernichtungsanspruch zur Verhaltnismafigkeit und
der vorzunehmenden Abwagung der widerstreitenden Interessen ausgeftihrt:

Vervielfaltigungsstiicke, die im Eigentum des Verletzers stehen, gegen eine angemessene

Vergiitung, welche die Herstellungskosten nicht tibersteigen darf, iberlassen werden.”

,(...) Sinn und Zweck der Regelung erfordern unter Einbeziehung der angefiihrten

Die Geltendmachung des Uberlassungsanspruchs bietet sich vor allem
dann an, wenn keine Eigentumsrechte Dritter an den Vervielfaltigungsstiicken
bestehen, die eine Herausgabe unmaoglich machen, und der Urheber daftir eine

generalpraventiven Erwagungen eine umfassende Abwdgung des Vernichtungsinteresses

des Verletzten und des Erhaltungsinteresses des Verletzers. Einen Anhaltspunkt bieten dabei

Verwendung hat. die in der Gesetzesbegriindung beispielhaft genannten Kriterien: Schuldlosigkeit oder der
Grad der Schuld des Verletzers, die Schwere des Eingriffs - unmittelbare Ubernahme oder
Anspruch auf Riickruf

Verletzung im Randbereich - und der Umfang des bei Vernichtung fiir den Verletzer
entstehenden Schadens im Vergleich zu dem durch die Verletzung eingetretenen

wirtschaftlichen Schaden des Rechtsinhabers. Diese und weitere Umstande kénnen im

In § 98 Abs. 2 UrhG wird dem Urheber ein Anspruch auf Ruickruf oder Ent-
fernen der rechtswidrig hergestellten oder verbreiteten Vervielfaltigungsstu-
ckeausden Vertriebswegen eingeraumt. Hierdurch soll der durch den Verletzer Einzelfall ein mehr oder weniger starkes Gewicht haben, eine schematische Priifung

rechtswidrig herbeigefiihrte Zustand wieder riickgangig gemacht werden. verbietet sich. (...)"

.Wer das Urheberrecht oder ein anderes nach diesem Gesetz geschiitztes Recht Rein wirtschaftliche Belastungen, die fur den Verletzer mit der Geltendma-
chung eines Anspruchs durch den Urheber entstehen, reichen an sich nicht
aus, um die Verhaltnismafiigkeit zu verneinen. Dies hat auch der BGH in einem

Urteil (vom 1004.1997; Az.1ZR 242/94) festgehalten und ausgefuhrt:

widerrechtlich verletzt, kann von dem Verletzten auf Riickruf von rechtswidrig hergestellten,

verbreiteten oder zur rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Vervielfaltigungsstlicken oder

auf deren endgliltiges Entfernen aus den Vertriebswegen in Anspruch genommen werden.*

Allerdings ist der Anspruch auf Riickruf bzw, Entfernung aus den Vertriebs- ,(..) Uberwiegende Interessen der Beklagten, insbesondere ein Kosteninteresse, stehen

wegen ausgeschlossen, wenn der Verletzer keine Verfugungsgewalt tber die
Vervielfaltigungsstiicke, dh. sowohl tatsachlich als auch rechtlich keine Ein-
flussnahmemoglichkeit mehr hat.

dieser Beurteilung nicht entgegen. Die Kosten der Vernichtung hat sie ohnehin zu tragen (...).

Die Beklagte ist nach dem Urteilsausspruch des BerG jedoch nur verpflichtet, die Kosten zu

tragen, die flr die Vernichtung erforderlich sind. Sie hatte also Gelegenheit, sich im Fall, daf

die Klagerin tiberhéhte Vernichtungskosten geltend machte, im Vollstreckungsverfahren zur

Wehr zu setzen. (...)“

Strafrechtliche Konsequenzen

Verhaltnismaigkeitsgrundsatz

Die in § 98 Abs. 1-3 UrhG eingeraumten Anspruiche auf Vernichtung, Ruck-
ruf und Uberlassung werden durch den in Abs. 4 verankerten Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz beschrankt. Demnach sind die Anspriiche ausgeschlos-

sen, wenn die MaRnahme im Einzelfall unverhaltnismagig ist. Die Anspriiche Eine Urheberrechtsverletzung kann neben den zivilrechtlichen Anspru-
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mussen zum einen geeignet und erforderlich zur Beseitigung der begangenen
Rechtsverletzung sein und zum anderen in einem angemessenen Verhaltnis
zu der Schwere der Rechtsverletzung stehen. Fur jeden Einzelfall ist eine Ab-
wagung zwischen den verletzten Rechten und den Konsequenzen durch den
Anspruch fur den Verletzer vorzunehmen. Ist der gewahlte Anspruch als nicht
verhaltnismafig einzustufen, kann ein milderes Mittel bzw. weniger einschnei-
dender Anspruch gewahlt und geltend gemacht werden.

chen, die vom Urheber geltend gemacht werden konnen, auch strafrechtliche
Konsequenzen zur Folge haben. Die strafrechtlichen Konsequenzen sind in
den §§ 106 ff. UrhG geregelt. Nach § 106 Abs. 1 UrhG kann eine Urheberrechts-
verletzung mit einer Freiheitsstrafe von bis zu 3 Jahren oder einer Geldstrafe
geahndet werden:
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-Wer in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fallen ohne Einwilligung des Berechtigten
ein Werk oder eine Bearbeitung oder Umgestaltung eines Werkes vervielfaltigt, verbreitet

Durchsetzung der Urheberrechte bei Verletzung

oder 6ffentlich wiedergibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe Das Urheberrecht gewahrt dem Urheber bzw. Rechteinhaber vielfaltige An-
spriiche, die er bei Verletzung seiner Urheberrechte geltend machen kann, um
gegen die Rechtsverletzung vorzugehen. Allerdings ist es nicht nur notwendig,
den Anspruch als solchen zu haben. Er muss vielmehr auch gegenutiber demje-

Handelt der Verletzer gewerbsmafiig, so betragt die Strafe nach §108a UrhG

bis zu 5 Jahre Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe.
Unter Strafe stehen die sog. Verwertungshandlungen, d.h. die rechtswidrige
Vervielfaltigung, Verbreitung und offentliche Wiedergabe. Allerdings muss der

nigen, der die Rechtsverletzung begangen hat, durchgesetzt werden. Die Durch-
setzung zB. eines Unterlassungs- oder Schadensersatzanspruches kann auf
unterschiedliche Weise erfolgen.

Verletzer zumindest bedingt vorsatzlich gehandelt haben. Bedingter Vorsatz ist
anzunehmen, wenn der Verletzer mit der Erfullung des Tatbestandes zumin- Abmahnung
dest rechnen musste.

Damit es zu einer strafrechtlichen Verfolgung des Verletzers nach § 106
UrhG tberhaupt kommt, muss der Urheber gem. § 109 UrhG einen Strafantrag
stellen, d.h. die Staatsanwaltschaft wird erst auf den Antrag hin tatig. Nur wenn
ein besonderes offentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht, wird die
Staatsanwaltschaft von Amts wegen, d h. ohne vorherige Antragsstellung, tatig.

Denjenigen, die das Internet regelmafig nutzen, wird der Begriff der Ab-
mahnung schon mal zu Ohren gekommen sein. Bei einer Abmahnung handelt
es sich um eine formale Aufforderung ein bestimmtes Verhalten (Rechtsver-
letzung) zuklinftig zu unterlassen bzw. dieses zu unterbinden. Es wird also ein
Verhalten des Abgemahnten gertigt und ihm dargelegt, dass dieses Verhalten
rechtswidrig ist. Die Abmahnung ist die zivilrechtliche Verfolgung der Urhe-
berrechtsverletzung. Die rechtliche Grundlage fur eine Abmahnungistin § 97a
Abs.1UrhG geregelt:

»Der Verletzte soll den Verletzer vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf
Unterlassung abmahnen und ihm Gelegenheit geben, den Streit durch Abgabe einer mit

einer angemessenen Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungsverpflichtung beizulegen.

Soweit die Abmahnung berechtigt ist, kann der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen

verlangt werden.*

Haulfig ist der Irrglaube anzutreffen, dass eine Abmahnung eine Mahnung
oder eine Forderung sei. Das stimmt jedoch nicht. Eine Abmahnung ist ein au-
Bergerichtliches Vergleichsangebot des Rechteinhabers, das durch dessen An-
walte dem Abgemahnten Uibermittelt wird und darf daher nicht mit einer Mah-
nung oder Forderung verwechselt werden.

Sinn und Zweck einer Abmahnung ist es, Rechtsstreitigkeiten wegen der
Verletzung von Rechten schnell und kostenguinstig in einem aufdergerichtli-
chen Verfahren beizulegen. Wahrscheinlich werden sich viele an dem Begriff
Jostengunstig®storen. Denn die Kosten die durch so eine Abmahnung anfallen,
liegen in der Regel zwischen wenigen hundert und mehreren tausend Euro. Mit
dem Begriff kostengunstig ist in diesem Fall gemeint, dass eine Einigung ohne
Einschaltung des Gerichts meistens flr alle Beteiligten guinstiger ist, da bei ei-
nem Gerichtsverfahren weitere Anwalts- und Gerichtskosten hinzukommen.
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Die Abmahnung erfolgt meist in Form eines Schreibens (Abmahnschrei-
ben) der Abmahnanwalte des Rechteinhabers. Die Zustellung der Abmahnung
kann als einfacher Brief per Post, aber auch als Fax, E-Mail oder telefonisch erfol-
gen. Fur die Gultigkeit der Abmahnung ist es nicht erforderlich, dass diese per
Einschreiben zugestellt wird. Der Abmahner muss letztlich nur nachweisen,
dass die Abmahnung versendet wurde. Der tatsachliche Zugang der Abmah-
nung muss dagegen nicht nachgewiesen werden.

Die Abmahnung enthalt neben der Darstellung des begangenen Urheber-
rechtsverstofdes und einer rechtlichen Belehrung tber die Konsequenzen
auch das eigentliche Vergleichsangebot.

Ein typisches Merkmal der Abmahnung ist die Fristsetzung durch die ab-
mahnende Kanzlei. Dem Abgemahnten wird eine Frist sowohl zur Abgabe der
Unterlassungserklarung als auch zur Zahlung des Pauschalbertrages gesetzt.
Diese Fristen sind in der Regel nur sehr kurz (meist 1 - 2 Wochen). Hierdurch
wird es dem Abgemahnten erschwert sich in aller Ruhe sorgfaltig zu informie-
ren und rechtlichen Rat einzuholen. Leider werden die kurzen Fristen von den
Gerichten als zulassig anerkannt.

Haufig wird auch geglaubt, dass die Abmahnung unwirksam ist, weil dieser
keine Vollmacht des Mandanten (Rechteinhabers) beiliegt. Dies stimmt jedoch
nicht. Die Abmahnung ist auch ohne eine Vollmacht gultig und entfaltet ihre
Rechtswirkungen.

In der Abmahnung wird der Abgemahnte grundsatzlich aufgefordert eine
meist dem Schreiben schon beiliegende Unterlassungserklarung innerhalb ei-
ner Frist abzugeben. Bei der Unterlassungserklarung handelt es sich um eine
Verpflichtung ein bestimmtes Verhalten in der Zukunft zu unterlassen. Durch
die Abgabe einer Unterlassungserklarung will der Rechteinhaber die Wiederho-
lungsgefahr, also die Gefahr einer erneuten Urheberrechtsverletzung, beseitigen.

Die Bindungswirkung einer Unterlassungserklarung sollte nicht unter-
schatzt werden. In der Regel sind die Erklarungen so konzipiert, dass der Unter-
zeichner daran 30 Jahre gebunden ist. Die Unterlassungserklarungen sehen fuir
den Fall der Zuwiderhandlung eine Vertragsstrafe vor. Die Vertragsstrafe dient
nur der Sicherung des Unterlassungsversprechens. Sie ist also nicht zu zahlen,
solange man die beanstandete Rechtsverletzung nicht nochmals begeht.

Wurde die Unterlassungserklarung abgegeben, in der man sich zB. ver-
pflichtet hat ein bestimmtes Foto von einem Fotografen nicht mehr unberech-
tigt auf seine Internetseite einzustellen und verdffentlichen, ist dies verbindlich.
Wird das Foto in den folgenden 30 Jahren nach Abgabe der Unterlassungser-
klarung trotzdem verwendet, fallt eine empfindliche Vertragsstrafe an, die pro
Verstofs bei ca. 5000 Euro liegt.

Durchsetzung der Urheberrechte

Einstweilige Verfiigung

Die Abmahnung dient der aufdergerichtlichen Beilegung einer Rechtsstrei-
tigkeit und wird haufig mit der Forderung, eine strafbewehrte Unterlassungs-
erklarung abzugeben, verbunden. Kommt der Abgemahnte dieser Forderung
nichtnach und gibt keine bzw. nur eine unzureichende Unterlassungserklarung
ab,kann der Rechteinhaber bei Gericht eine einstweilige Verfigung beantragen.
Durch die Beantragung einer einstweiligen Verfligung wird ein gerichtliches
Eilverfahren angestrebt, dass dem Rechteinhaber schnellstmoglichen Rechts-
schutz gewahren soll. Demnach ist es fliir den Rechteinhaber haufig effektiver
zunachst eine einstweilige Verfuigung zu beantragen bevor Klage erhoben wird.

Voraussetzung fur eine einstweilige Verfligung ist die Eilbedurftigkeit des
Verfahrens, die der Rechteinhaber glaubhaft darlegen muss. Sonst lehnt das Ge-
richt die einstweilige Verfuigung ab.In diesem Zusammenhangist insbesondere
die Zeitspanne relevant, die zwischen der Kenntniserlangung von der Rechts-
verletzung und der Antragstellung vergangen ist. Die Rechtsprechung ist in die-
sem Bereich sehr unterschiedlich. Teilweise werden Zeitspannen von einem
bis drei Monaten als zulassig angesehen und eine Eilbeduirftigkeit noch bejaht.

Im Rahmen eines einstweiligen Verfuigungsverfahrens kann das entschei-
dende Gericht nach seinem Ermessen vor seiner Entscheidung zunachst eine
Anhoérung des Antragsgegners anordnen oder auf eine solche Anhérung ver-
zichten und ohne mundliche Verhandlung tiber den Antrag entscheiden. Da in
den meisten Fallen auf eine Anhorung verzichtet wird, ergeht die einstweilige
Verfuigung meist direkt auf Antrag des Betroffenen. Eine Verteidigung des An-
tragsgegners ist dann erst nachtraglich durch Einlegung eines Widerspruchs
moglich.

Betroffene, die mit einem einstweiligen Verfugungsverfahren zu ihren Las-
ten rechnen, haben die Moglichkeit bei Gericht eine sogenannte Schutzschrift
zU hinterlegen, um den Erlass eines Verfligungsbeschlusses ohne mundliche
Verhandlung zu verhindern.

Mit der Hinterlegung einer solchen Schutzschrift ist der behauptete Unter-
lassungs- und Verpilichtungsanspruch des betroffenen Rechteinhabers nicht
erfullt. Die Hinterlegung stellt vielmehr lediglich einen Versuch dar, sich vor
dem Erlass einer einstweiligen Verfliigung gegen diese zu verteidigen. Besteht
jedoch der Unterlassungsanspruch gegentiber dem Abgemahnten, so hindert
die Hinterlegung einer Schutzschrift die Durchsetzbarkeit des Anspruchs im
Wege eines einstweiligen Verfahrens nicht. Im Gegensatz dazu erfullt die Ab-
gabe einer strafbewehrten Unterlassungs- und Verpilichtungserklarung den
Anspruch des Betroffenen. Ein weiteres Vorgehen gegen den Abgemahnten
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ist dem Betroffenen diesbezuiglich nicht mehr modglich, insbesondere kann es
nicht mehr zu einem einstweiligen Verfligungsverfahren kommen.

Wie jedes andere gerichtliche Verfahren, so ist auch das einstweilige Verfi-
gungsverfahren mit Kosten verbunden. Auch hier gilt zunachst der Grundsatz,
dass derjenige die Kosten des Verfahrens zu tragen hat, der das Verfahren ver-
liert.

Die Kosten werden hierbei anhand von sogenannten “Streitwerten’
berechnet. Bei einstweiligen Verfligungsverfahren aufgrund Urheber-
rechtsverletzungen wird der Streitwert durch die abmahnenden Kanzlei-
en in der Regel auf einen Betrag zwischen 10000 Euro und 30000 Euro
pro betroffenen, geschuitzten Rechtsgut, also beispielsweise pro Foto, fest-
gesetzt. Diese Summe erscheint sehr hoch, entspricht aber gerichtlicher
Praxis. Bei einer Abmahnung bezuglich eines Streitwertes von 30000
Euro belauft sich das Prozesskostenrisiko schon auf uber 5500 Euro.
Die Antragsgegner sind daher in diesen Fallen einem erheblichen Kostenrisiko
ausgesetzt.

Im Gegensatz dazu ist das Kostenrisiko nach der Abgabe einer Unterlas-
sungs- und Verpflichtungserklarung weitaus geringer. In diesem Fall kann die
abmahnende Kanzlei lediglich die ebenfalls in der Abmahnung geforderten
Auslagen fur ihre Anwaltskosten und ggfs. weitergehende Schaden ersetzt ver-
langen. Diese kénnen allerdings nicht im Wege einer einstweiligen Verfugung
beigetrieben werden, sondern mussten im Wege eines gerichtlichen Verfah-
rens eingeklagt werden, wobei der Streitwert hier von vorneherein auf die gel-
tend gemachten Gebuhren beschrankt ist und nicht wie im Verfugungsverfah-
ren bezuglich der Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung anhand eines
‘Fantasiewertes” bestimmt wird.

Dartber hinaus hat die Verwendung von Schutzschriften erhebliche weite-
re Nachteile gegenuiber der Abgabe einer Unterlassungs- und Verpflichtungser-
klarung. Zunachst fiihrt die Hinterlegung einer Schutzschrift nicht automatisch
zU einer Anhorung des Antragsgegners vor Erlass einer einstweiligen Verfu-
gung. Kommt der entscheidende Richter zu der Uberzeugung, dass die Argu-
mente aus der Schutzschrift nicht durchgreifen, so kann er auch hier - nach
seinem Ermessen - auf eine Anhédrung verzichten und eine einstweilige Verfu-
gung erlassen. Die Hinterlegung der Schutzschrift lauft dann ins Leere.

Schliefdlich gilt es zu beachten, dass es sich bei vielen Urheberrechtsstreitig-
keiten um Internetstreitigkeiten handelt, bei denen der sogenannte “fliegende Ge-
richtsstand” gilt. Der Abmahnende kann den Antrag innerhalb Deutschlands bei
einem Gericht seiner Wahl stellen. Allein um die ohnehin geringe Schutzwirkung

Durchsetzung der Urheberrechte

der Schutzschriften tberhaupt erreichen zu kénnen, musste bei jedem Gericht
in Deutschland eine Schutzschrift beztiglich des Einzelfalles hinterlegt werden.
Dieser Arbeitsaufwand steht in keinem Verhaltnis zu dem erreichbaren Erfolg.
Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Hinterlegung von Schutzschriften
die Verpflichtung zur Abgabe einer Unterlassungserklarung nicht effektiv ver-
hindern kann. Diese Verfahrensweise stellt lediglich eine risikoreiche Méglich-
keit dar, sich vorsorglich gegen den Erlass einer einstweiligen Verfiigung zu ver-
teidigen. Neben der Gefahr weiterer erheblicher Kosten, die der Abgemahnte
haufig zahlen muss, ist eine gezielte Hinterlegung schon gar nicht moglich.

Klageverfahren

Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadensersatzanspriche kénnen auch
im Rahmen eines Klageverfahrens durchgesetzt werden. Das Klageverfahren
ermoglicht insbesondere dann die Durchsetzung der Urheberrechte, wenn
eine einstweilige Verfugung mangels Dringlichkeit abgelehnt wurde, weil der
Zeitraum zwischen Kenntniserlangung von der Rechtsverletzung und Antrags-
stellung zu lang war.

Die Klage muss der Rechteinhaber beim zustandigen Gericht in zweifacher
Ausfertigung einreichen. Das Gericht schickt dem Beklagten dann eine Ausfer-
tigung der Klageschrift zu und setzt eine in der Regel zweiwdchige Frist, in der
der Beklagte eine sog. Verteidigungsanzeige abgeben kann, die durch einen An-
walt zu erfolgen hat. Lasst der Beklagte die vom Gericht gesetzte Frist zur Vertei-
digungsanzeige erfolglos verstreichen, erlasst das Gericht ein Versaumnisurteil,
in dem es den Beklagten entsprechend des Antrags des Klagers verurteilt ohne
eine Prufung des Sachverhalts vorzunehmen. Allerdings hat der Beklagte noch
die Moglichkeit gegen das Versaumnisurteil einen Einspruch einzulegen und
Grunde vorzubringen, die ein Verstreichen der Frist entschuldigen.

Lasst der Beklagte dem Gericht durch seinen Anwalt eine Verteidigungs-
anzeige zukommen, hat er anschliefsend die Moglichkeit innerhalb einer meist
zweiwochigen Frist zu dem Klageantrag inhaltlich Stellung zu nehmen.

Anschliefdend setzt das Gericht einen Termin fur die mundliche Verhand-
lung fest, in der die Sachvortrage der Parteien wiederholt und gegebenenfalls
Vergleichsverhandlungen gefuhrt werden, die zu einer vorzeitigen Beendi-
gung des Klageverfahrens fliihren kénnen. Reichen die Informationen aus den
Sachvortragen der Parteien dem Gericht zur Urteilsfindung nicht aus, so wird
es einen zweiten Termin ansetzen, in dem es zur Beweisaufnahme kommt. Im
Anschluss fallt das Gericht sein Urteil. Die Kosten des Gerichtsverfahrens hat
grundsatzlich die unterlegene Partei zu zahlen.
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Unterlassung geltend zu machen.

Zur Vermeidung sofortiger gerichtlicher Schritte haben wir Sie aufzufordern, die in der

Verhalten bei erhaltener Abmahnung
wegen einer Urheberrechtsverletzung

Anlage beigefiligte Unterlassungserklarung unverziiglich, spatestens jedoch bis

[Datum] ausgefiillt und unterzeichnet im Original - gegebenenfalls vorab per Fax zur
Fristwahrung - an uns zurtickzuleiten.”

Auskunftsanspruch

Gerade bei Urheberrechtsverletzungen, die im Internet begangen werden,
ist die Zahl der Abmahnungen in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen.
Daesim Internet zu zahlreichen Urheberrechtsverletzungen kommt, gehen die
Rechteinhaber inzwischen konsequenter dagegen vor und engagieren Firmen,
die solche Urheberrechtsverletzungen aufsptiren und Anwalte, die die entspre-
chenden Anspruiche geltend machen. Gerade auch im Bereich des sog. ,Bilder-
klaus® gehen die Rechteinhaber verstarkt gegen die Verletzer vor und mahnen
diese ab.

Dartiber hinaus wird meist ein Auskunftsanspruch geltend gemacht. Mit
dem Auskunftsanspruch wird insbesondere die Information dartiber verlangt,
wo das Bild herstammt und wie lange es insgesamt auf der Website éffentlich
zuganglich war. Diese Informationen dienen der Kanzlei in der Regel im zwei-

. e . . . ”
Wiessieht eine Abmahnung inhaltlich aus? ten Schritt fiir die Berechnung des Schadensersatzes.

Abmahnungen wegen unerlaubter Bildnutzung sind im Wesentlichen fol- _
Beispiel:

gendermafien aufgebaut:
~Ebenfalls bis zum oben genannten Zeitpunkt haben Sie uns auRerdem gemaR §§ 101 UrhG,

242, 259, 260 BGB unter Vorlage entsprechender Belege detailliert und schriftlich Auskunft

insbesondere tiber den Umfang der unlizenzierten Verwendung sowie die Herkunft des

Rechteinhaber und Rechtsverletzung

Zunachst erlautert die Kanzlej, fir welchen Mandanten sie die Rechte ver-
tritt. Im Anschluss wird die zu Last gelegte Urheberrechtsverletzung erlautert, in
dem zB. die Website benannt wird, auf der die unberechtigte Bildnutzung statt-
gefunden haben soll. Zu Beweiszwecken werden haufig Screenshots der betref-
fenden Website abgebildet, auf der das streitgegenstandliche Foto zu sehen ist.

Nach der Beschreibung der Rechtsverletzung legt die abmahnende Kanzlei
ausfuhrlich dar,dass der von ihr vertretene Mandant der Urheber bzw. der Inha-
ber der ausschliefslichen Verwertungsrechte an dem betreffenden Foto sei. Als
Ergebnis wird die angeblich begangene Urheberrechtsverletzung festgestellt.

widerrechtlich verwendeten Bildmaterials zu erteilen.

Dabei haben Sie umfassende und geordnete Angaben zu machen

- Uber den Zeitpunkt, zu dem das oben genannte
Bildmaterial ins Internet eingestellt bzw. wieder

entfernt wurde sowie
- Uiber die Herkunft (Quelle) des von Ihnen

vervielfaltigten und 6ffentlich zuganglich gemachten

Unterlassungsanspruch

Aufgrund der vorgeworfenen Urheberrechtsverletzung macht die abmah-
nende Kanzlei u.a. einen Unterlassungsanspruch geltend, der bei den Abmah-
nungen in der Regel im Vordergrund steht. Hierzu fordert die Kanzlei die Abga-
be einer strafbewehrten Unterlassungserklarung innerhalb einer meist kurz
bemessenen Frist. Dem Schreiben wird eine vorformulierte Unterlassungser-
klarungbeilgelegt, die vom Abgemahnten unterschrieben zurtickverlangt wird.

Bildmaterials unserer Mandantschaft.”

Ersatzanspriiche

In einem zweiten Schritt, nachdem die Auskunft tiber die Dauer der Bild-
nutzung erteilt ist, fordert die Kanzlei in aller Regel Schadensersatz fir die
rechtswidrige Verwendung des Bildes sowie die Kosten fur die Abmahnung
zu tragen. Dabei wird meist der Betrag zugrunde gelegt, der angeblich tiblicher-
weise fur die Lizenzierung des Bildes berechnet wird. Das alleine sind oftmals

bereits mehrere hundert Euro pro Jahr ftr nur ein Foto. Wenn dann auch noch
der Urheber nicht genannt worden ist, wird in der Regel deutlich mehr verlangt.

,Zur Vorbereitung bzw. Erméglichung einer abschlieBenden Klarung der vorliegenden
Angelegenheit sind wir gehalten, zunachst den Anspruch unserer Mandantschaft auf
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Wer mahnt im Bereich der Fotografie ab?

Inzwischen ist das Abmahnen von Urheberrechtsverstdfien ein lukratives
Geschaft fur die Rechteinhaber und ihre Abmahnkanzleien geworden. Viele
Anwalte spezialisieren sich auf die Abmahntatigkeit. Im Folgenden wird ein
Uberblick tiber die derzeit rege tatigen Abmahner und ihre Abmahnkanzleien
gegeben. Selbstverstandlich handelt es sich hierbei keineswegs um alle aktiven
Abmahner und Abmahnkanzleien.

Aus unserer Tatigkeit sind uns aktuell Abmahnvorgange der Kanzlei
Waldorf Frommer aus Munchen fur die folgenden Rechteinhaber bekannt:

- Stockfood GmbH, Tumblinger Strae 32, 80337 Miinchen
- Getty Images International, 2nd FI, Block 4, Bracken
- Business Park, Sandyford, Dublin 18, Irland

- Mauritius Images GmbH, Mihlenweg 18, 82481 Mittenwald
- LOOK Die Bildagentur der Fotografen, MullerstraRe 42, 80462 Miinchen

- Corbis GmbH, KaistraRe 2, 40221 Diisseldorf

- Masterfile GmbH, SchanzenstraRe 20, 40549 Diisseldorf

Reaktionsmoéglichkeiten

Im Rahmen unserer Arbeit stellen wir taglich fest, dass die falsche Reaktion
auf eine Abmahnung schlimmere Folgen ausldsen kann, als die urspriingliche
Rechtsverletzung. Die richtige Reaktion auf eine Abmahnung ist daher das A
und O.Im Folgenden werden die einzelnen Reaktionsmoglichkeiten vorgestellt
und aus rechtlicher Sicht bewertet.

Keine Reaktion

Diese Empfehlung liest man manchmal in Internet-Foren. Auch wenn dies
gelegentlich gut ausgehen kann, wird der Ernst der Lage damit verkannt: Eine
offensichtlich unbegrundete Abmahnung liegt namlich selten vor, ein Unterlas-
sungsanspruch besteht in den meisten Fallen. Wird keine Unterlassungserkla-
rung innerhalb der bestimmten Frist abgegeben, so besteht das Risiko eines ge-
richtlichen Verfahrens. Dieses sollte aufgrund der damit verbundenen Kosten
vermieden werden, zumal in vielen Bereichen keine einheitliche Rechtspre-
chung besteht und die abmahnende Partei bei im Internet angebotenen Datei-
en den fur sie gunstigsten Gerichtsstand frei wahlen kann.

Wird die Unterlassungserklarung nicht oder nicht fristgemaf’ abgegeben,
so kann der Abmahnende seinen Anspruch auch im Wege der einstweiligen

Verhalten bei erhaltener Abmahnung

Verfugung in einem summarischen Rechtsschutzverfahren vor Gericht durch-
setzen. Gerade im Urheber- und Wettbewerbsrecht sind solche Eilverfahren
ublich. Dies ist fuir den Abgemahnten oft nachteilig, denn in der Regel wird der
Abgemahnte wegen der Eilbedirftigkeit vom Gericht nicht angehort. Ein sol-
ches Verfahren kann durch die Hinterlegung einer sogenannten Schutzschrift
verhindert werden.

Oft verfolgen die abmahnenden Kanzleien den Unterlassungs- und Scha-
densersatzanspruch aufdergerichtlich weiter, wenn eine Erklarung nicht oder
nicht in ausreichender Weise abgegeben wird. Dabei steigen die Forderungen
deutlich, teilweise sogar um das Doppelte; zudem ist zu beftrchten, dass Inkas-
so-Buiros eingeschaltet werden, die den Betroffenen in der Folgezeit das Leben
schwer machen.

Abgabe einer Unterlassungserklirung

In den meisten Fallen besteht ein grundsatzlicher Anspruch auf Abgabe ei-
ner Unterlassungserklarung innerhalb einer angemessenen Frist. Damit kann
die Wiederholungsgefahr einer Verletzung rechtswirksam beseitigt werden.

Abzuraten ist jedoch von der Abgabe einer Unterlassungserklarung in der
vom Abmahnenden vorgeschriebenen Form. Der Abgemahnte sollte zwar sei-
ner Unterlassungserklarungspflicht nachkommen, nicht aber sich die Bedin-
gungen vom Abmahner diktieren lassen. Das mit der Erklarung verbundene
Strafversprechen ist eine vertragliche Vereinbarung, deren Wirksamkeit von
der Berechtigung der ursprunglichen Abmahnung nicht abhangt. Es ist daher
sehr schwierig, eine einmal abgegebene Erklarung wieder riickgangig zu ma-
chen. Die gestellten Erklarungen gehen oft zu weit und sind daher flir den Be-
troffenen von Nachteil.

Zum einen werden durch die uneingeschrankte Abgabe der Unterlas-
sungserklarung auch die Kosten der Gegenseite anerkannt und muissen uiber-
nommen werden. Zum anderen ist die bestimmte Vertragsstrafe in den meis-
ten Fallen zu hoch. Aufserdem beinhaltet das Erklarungsformular haufig ein
Schuldanerkenntnis, welches bei eventuellen spateren Rechtsstreitigkeiten als
Beweismittel gegen den Erklarenden verwandt werden kann. Dartiber hinaus
unterliegt eine solche Unterlassungserklarung der Regelverjahrungszeit von 30
Jahren und bindet den Betroffenen viel zu lange, selbst bei etwaiger Anderung
der Gesetzeslage oder Rechtsprechung.

Dringend zu empfehlen ist daher die fristgerechte Abgabe einer modifizier-
ten Unterlassungserklarung, die dem Unterlassungsanspruch einerseits Rech-
nung tragt, andererseits nicht mehr erklart als gefordert werden kann. Solche
veranderten Unterlassungserklarungen werden von im Internet- und Urheber-
recht spezialisierten Rechtsanwalten formuliert. Dabei ist darauf Wert zu legen,
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dass lediglich eine Vertragsstrafe vereinbart wird, die vom Abmahnenden

nach Billigkeit zu bestimmen ist. Diese ware in einem spateren Prozess
gerichtlich voll Uberprufbar. Auch ist die zeitliche Geltung der Unterlas-
sungserklarung mit Blick auf zukiinftige Anderungen der Rechtslage zu be-
schranken.

Um das Problem aber wirklich zu 16sen, ist zusatzlich an vorbeugende
Unterlassungserklarungen zu denken. Beispielsweise bezieht sich die von
einer Abmahnungskanzlei vorformulierte Erklarung wegen der unberech-
tigten Verwendung einer Fotografie nur auf diese. Hat der Betroffene aber
mehrere Fotos unrechtmafiig verwendet, so ist die rechtzeitige Abgabe
von vorbeugenden Unterlassungserklarungen gegentiber den jeweiligen
Rechteinhabern zu empfehlen. Hierdurch kénnen die Kosten flur weitere
Abmahnungen flr bereits begangene Urheberrechtsverletzungen gespart
werden. Eine auf Abmahnungen im IT-Bereich spezialisierte Kanzlei wird
daher vorsorglich solche Erklarungen an alle Kanzleien senden, die mo-
mentan wegen der begangenen Verletzungen abmahnen.

Beharrt die Gegenseite neben dem Unterlassungsanspruch auch auf
einem Schadensersatzanspruch, so kann diese Streitigkeit auch aufderge-
richtlich beigelegt werden. Die Vereinbarung eines solchen Vergleichs soll-
te einem mit der Abmahnungsproblematik vertrauten Anwalt tiberlassen
werden.

Vor allem im Zusammenhang mit dem Internet kommt es vermehrt zu
sog. Serienabmahnungen an eine Vielzahl von Empfangern bei gleichgela-
gerten Sachverhalten mit nahezu identischen Anschreiben zu eher gering-
fugigen Verstoze im Wettbewerbs- oder Urheberrecht. Dabei entsteht leicht
der Eindruck, dass es nicht um die Wahrung eines lauteren Wettbewerbs
geht, sondern um Einnahmequellen von Anwaltskanzleien oder Handlern,
die in ihrem Kerngeschaft nicht besonders erfolgreich sind. Der Vortelil, der
aus dem unbeabsichtigten Rechtsbruch entstehen soll, ist jeweils mehr als
fraglich.

Doch die Menge von wesentlich gleichlautenden Abmahnungen sagt
fur sich genommen noch nichts tiber die Missbrauchlichkeit aus. Man
kdnnte auch sagen: Wo massenhaft Rechte verletzt werden, darf auch mas-
senhaft abgemahnt werden. Berticksichtigt werden muss, dass zB. durch
Internet-Tauschboérsen den Rechteinhabern jahrlich Schaden in Millionen-
hdhe entstehen. Das Unrechtsbewusstsein vieler Internet-Benutzer ist dies-
bezuglich in der Tat wenig ausgepragt.

Verhalten bei erhaltener Abmahnung

So ist zum Beispiel von einer nach § 8 Abs. 4 UWG missbrauchlichen Ab-
mahnung eines wettbewerbswidrigen Verhaltens auszugehen, wenn bei der
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs das beherrschende Motiv des
Glaubigers sachfremde Ziele sind (BGH GRUR 2006, 244, Rdn. 16; KG Berlin,
Beschluss v. 08072008, Az. 5 W 34/08). Ein derartiges sachfremdes Ziel ist bei-
spielsweise das Interesse, Gebluihren zu erzielen bzw. den abgemahnten Kon-
kurrenten durchmoglichsthohe Prozesskosten zubelasten. Nach herrschender
Rechtsprechung (so auch LG Bielefeld, Urteil vom 02.06.2006, Az.15 0 53/06; LG
Bonn, Urteil vom 03012008, Az.12 O 157/07) ist bereits in einem massenhaften
Abmahnen innerhalb kurzer Zeit ein wesentliches Indiz flr einen Rechtsmiss-
brauch zu sehen. Dies gilt insbesondere, wenn die Abmahntatigkeit in keinem
vernunftigen Verhaltnis zur eigentlichen Geschaftstatigkeit mehr steht und bei
objektivierter Betrachtung an der Verfolgung bestimmter Wettbewerbsversto-
3e kein nennenswertes wirtschaftliches Interesse aufser dem Gebuihrenerzie-
lungsinteresse bestehen kann (LG Buickeburg, Urteil vom 22.04.2008, Az. 2 O
62/08). Bei der Beurteilung der Rechtsmissbrauchlichkeit sind also die Anzahl
der Abmahnungen ebenso wie die Umsatze des Abmahnenden und das Kos-
tenrisiko der Abmahnungen wesentliche Faktoren.

Seit dem 01.09.2008 bestimmt der neu eingefuhrte § 97 a Abs. 2 UrhG, dass
der Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fiir die Inanspruchnahme anwalt-
licher Dienstleistungen flr die erstmalige Abmahnung von Urheberrechtsver-
letzungen sich in einfach gelagerten Fallen mit einer nur unerheblichen Rechts-
verletzung aufderhalb des geschaftlichen Verkehrs auf 100 Euro beschrankt.
Der Zweck dieser Regelung ist klar: Abmahnwellen sollen sich nicht dadurch
lohnen, dass Anwaltskosten auf abgemahnte Privatleute bei geringfuigigen Ver-
stoden abgewalzt werden und Schaden und Abgeltungsaufwand auf3er Ver-
haltnis stehen. Es fehlt jedoch noch an Rechtsprechung zu der neuen Regelung
und so stellen sich noch viele abmahnende Anwalte auf den Standpunkt, dass
bei der jeweiligen Abmahnung keine nur unerhebliche Rechtsverletzung vor-
liege. So zweifelhaft dies sein mag, bleiben hier erste Entscheidungen durch die
Gerichte abzuwarten.
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Urteile Aktuelle Rechtssprechung zum Fotorecht

Aktuelle Rechtsprechung zum Fotorecht Vertragsparteien. Grundlage einer solchen Verglitung ist der Umstand, dass der Beklagten

zumindest ein bundesweites Recht an Nutzungen eingeraumt werden musste. Dabei ist
Im Folgenden wird eine kleine Auswahl an aktuellen Urteilen zu den The- auch von einem einjahrigen Nutzungszeitraum auszugehen. Vorliegend geht es um den
men Bilderklau und Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts zusam- Nutzungszeitraum von 2006 bis 2008. Im Rahmen der Werbung ist ausweislich der Anlage

menfassend dargestellt. K11 flir die Onlinenutzung ein Pauschalbetrag von 2.800,00 Euro angesetzt. Der Einwand

der Beklagten, sie habe lediglich einen mdéglichen Gewinn von 1.200,00 Euro

Urteile zum ssog. ,.Bilderklau“
erwirtschaftet, spielt bei der Einrdumung von Nutzungsrechten nur eine untergeordnete

BGH: Verwendung fremder Fotos auf www.chefkoch.de - Urteil vom Rolle, da die Gewinnerwartung sich noch nicht realisiert hat. Soweit die Beklagte vortragt, es
12.11.2009; Az.1ZR 166/07 handele sich nur um eine Fotografie minderer Qualitat, ist dem entgegen zu halten, dass die

Der BGH entschied, dass der Betreiber einer Online-Rezeptsammlung fiir Beklagte diese Fotografie zumindest in 400 Fallen fiir die Produktprasentation ihrer

die Urheberrechtsverletzung eines Nutzers durch die unerlaubte Verwendung
fremder Fotos haftet. Der Beklagte betreibt unter der Adresse wwwchefkoch.de
eine Rezeptsammlung. Auf dieser stellt er kostenlos Kochrezepte zum Down-
load zur Verfuigung. Viele der Kochrezepte nebst entsprechenden Fotos wer-
den von Internetnutzern auf wwwchefkoch.de hochgeladen. Einige der Fotos
wurden von dem Klager gefertigt. Dieser berief sich auf seine Urheberrechte
und verklagte den Plattformbetreiber auf Schadensersatz und Unterlassung.

Zusatzlich gewahrte das Gericht der Klagerin auch einen Verletzerzuschlag
von 100 % wegen fehlender Urheberbenennung,

OLG Brandenburg: Unberechtigte Verwendung von Foto in eBay-Auktion
- Urteil vom 03.02.2009; Az. 6 U58/08

Zu Recht, wie der Bundesgerichtshof entschied. Zwar stellen die Nutzer In dem zugrunde liegenden Sachverhalt bot eine Privatperson ein ge-
und nicht der Beklagte selbst die Fotos des Klagers auf die streitgegenstandli- brauchtes Navigationsgerat bei eBay an und verwendete im Rahmen des An-
che Internetseite. Diese Handlungen sind dem Beklagten aber vollumfanglich gebots ein fremdes Foto ohne das Einverstandnis des Rechteinhabers. Der Fo-
zuzurechnen. Wer die Inhalte seiner Internetseite kontrolliert und die einge- tograf ging gegen die Urheberrechtsverletzung zunachst mit einer Abmahnung
schickten Fotos mit einem eigenen Emblem kennzeichnet, mache sich die vor. Als diese erfolglos blieb, erhob er Klage und machte neben dem Unterlas-
Handlungen der Internetnutzer zu Eigen. sungsanspruch auch einen Schadensersatzanspruch in Hohe von 184 Euro so-

wie den Ersatz der angefallenen Abmahnkosten in Hohe von 500 Euro geltend.

LG Diisseldorf: Unberechtigte Verwendung einer Fotografie fiir Werbe- Das OLG Brandenburg bejahte zwar die Urheberrechtsverletzung, sprach
zwecke - Urteil vom 01.04.2009; Az.12 O 277/08 dem Fotografen jedoch nur einen Schadensersatzanspruch in Hdhe von 40

Euro zu. Auch die Abmahnkosten deckelte das Gericht auf 100 Euro.In der Pres-
semitteilung des OLG Brandenburg vom 0502.2009 wurde zur Urteilsbegrin-
dung ausgefuhrt:

Das LG Dusseldorf hat entschieden, dass die unberechtigte Verwendung
einer Fotografie zu Werbezwecken eine Urheberrechtsverletzung darstellt,
die einen Schadensersatzanspruch rechtfertigt. Die Beklagte hatte ein Foto, an
dem die Klagerin die ausschlief’lichen Nutzungsrechte besitzt, auf der eigenen
Internetprasenz zur Bebilderung ihres eigenen Angebots verwendet ohne die
hierzu erforderliche Zustimmung der Klagerin eingeholt zu haben. Das Gericht
sprach der Klagerin im Rahmen der Lizenzanalogie einen Schadensersatzan-
spruch in Hohe von 2.800 Euro zu. Zur Begrindung fithrte das Gericht aus:

,(..) Zur Begriindung hat der Senat ausgeftihrt, das Urheberrecht gewahre dem Klager

habe und daher die Rechtsverletzung des Klagers nicht erheblich gewesen sei, sei der

,(...) Zu Recht macht die Klagerin auch im Rahmen der Lizenzanalogie einen

Schadenersatzanspruch in Hohe von 2.800,00 Euro geltend. (...)Bei den

Nutzungshandlungen der Beklagten, mindestens in 400 Fallen, ist auf eine pauschale

Verglitung zuriickzugreifen. Dies entspricht den beiderseitigen Interessen der

Kostenerstattungsanspruch auf 100,00 Euro zu begrenzen. (...)"
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LG Koln: Streitwert von 6.000 Euro bei Bilderklau - Urteil vom
07.03.2007; Az.28 0 551/06

Das LG Kéln hat im Rahmen eines einstweiligen Verfigungsverfahrens den
Streitwert fur einen Unterlassungsanspruch wegen der unberechtigten Ver-
wendung eines Fotos in einem eBay-Angebot auf 6000 Euro festgesetzt. Zur

Begrundung fuhrte das Gericht aus:

,(..)Soweit sich die Verfligungsbeklagte gegen die Festsetzung des Streitwertes wendet,

fahrt dies nicht zu einer anderen Festsetzung. (...) Auf den von der Verfiigungsbeklagten

erzielten Gewinn kommt es dagegen flr die Bemessung des Streitwertes nicht an

Vermégenspositionen zu berticksichtigen. Diesbeziiglich hat der Gesetzgeber mit den
Missachtung geistiger Schutzrechte ein wichtiges Anliegen der Allgemeinheit ist. Diese

Mit Riicksicht darauf halt die Kammer an dem festgesetzten Streitwert von 6.000 Euro flr

die unberechtigte Verwendung des Fotos durch die Verfligungsbeklagte fest. Dies entspricht

der standigen Rechtsprechung der erkennenden Kammer und steht in Ubereinstimmung mit

der Rechtsprechung anderer Gerichte. Das Vorliegen einer méglichen Anderung der

gesetzlichen Grundlagen vermag nicht zu einer anderen Bewertung zu fiihren. (...)*
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OLG Karlsruhe: Kein Gegendarstellungsanspruch fiir Giinther Jauch nach
Veroffentlichung einer Fotomontage - Urteil vom 11.03.2011; Az.14 U 186/10

Der bekannte Moderator Gunther Jauch, der sich gegen den Abdruck einer
nicht autorisierten Fotomontage in einer Zeitschrift wehren wollte, unterlag vor
dem OLG Karlsruhe. Das Gericht erklarte, dass eine Fotomontage grundsatzlich
zwar einen Anspruch auf Gegendarstellung erdffnen konne. Dies gelte jedoch
nur, sofern durch die Veroffentlichung des Bildes tiberhaupt eine Tatsachenbe-
hauptungaufgestellt werde. Obin der streitgegenstandlichen Fotomontage eine

Aktuelle Rechtssprechung zum Fotorecht

entsprechende zu korrigierende Tatsachenbehauptung enthalten sei, brauche
vorliegend aber nicht entschieden zu werden. Denn die beantragte Gegendar-
stellung habe sich nicht gegen eine aus der Abbildung abzuleitende Tatsachen-
behauptung gewandt. Vielmehr sei es in dem Antrag allein um die technische
Tatsache der Montage gegangen.

Dartber hinaus fehle es dem Moderator an einem berechtigten Interesse
fur eine Gegendarstellung, sofern er sich darauf berufe, grundsatzlich keine
Privataufnahmen von sich zuzulassen. Denn von diesem Grundsatz habe er in
der Vergangenheit mehrfach Ausnahmen gemacht und sich fur Fotografien mit
privatem Einschlag zur Verfugung gestellt.

OLG Koln: Darf Zeitung ohne Einwilligung mit einem Prominenten auf
der Titelseite werben? - Urteil vom 22.02.2011 (Az. 15 U 133/10)

Das Oberlandesgericht Kbln hat sich damitbeschaftigt, ob ein Zeitungsverle-
ger eine weitere Einwilligung benotigt, um ein zur Veroffentlichung auf der Titel-
seite freigegebenes Foto eines Schlagersangers auch zum Zwecke der Werbung
benutzen zu durfen. Das Oberlandesgericht Koln wies in der Berufungsinstanz
die Klage des Schlagersangers ab. Hierzu stellten die Richter zunachst einmal
fest, dass das Recht zur Erstveroffentlichung in der erstgenannten Wochenzei-
tung bestand, weil er nach den Feststellungen des Gerichtes in diese eingewil-
ligt hat. Zumindest liege eine Einwilligung in konkludenter Form vor, weil der
Schlagersanger der Veroffentlichung nicht nachtraglich widersprochen habe.

Im vorliegenden Fall der Zustimmung zur Erstverodffentlichung ist das
Recht auf Eigenwerbung - das mit zur Pressefreiheit gehort - in der Regel hoher
zu gewichten, als das allgemeine Personlichkeitsrecht der abgebildeten Person
nach Art.1Abs. 1 GG, 2 Abs.1 GG. Anders sei das nur, wenn hiergegen ein berech-
tigtes Interesse des Prominenten im Sinne des § 23 Abs. 2 KUG bestehe. Dies sei
hier aber nicht ersichtlich.

KG Berlin: Zum Abdruck von Fotos des Lebensgefdhrten einer Prominen-
ten - Urteil vom 13.01.2011; Az. 10 U 110/10

Das Berliner Kammergericht hatte sich mit
der Frage zu befassen, ob es zulassig ist, ein Por-
traitfoto des neuen Freundes einer bekannten
Moderatorin zu verodffentlichen und tiber die Be-
ziehung zu berichten, obwohl die beiden nicht
gemeinsam Offentlich aufgetreten waren. Danach
war die Frage von Bedeutung, ob es sich bei dem
Portrait um ein Bildnis aus dem Bereich der Zeit-
geschichte handelt. Dies wurde im Hinblick auf
das Interesse daran, wer der Lebensgefahrte der
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prominenten Moderatorin sei, bejaht. Ausdriicklich betonte das Gericht, dass es
in dem vorliegenden Fall nicht auf ein gemeinsames Auftreten des Paares (Be-
gleitsituation) sondern auf das Bestehen der Partnerbeziehung an sich ankom-
me. Bei der Abwagung zwischen Persdnlichkeitsschutz und Informationsinte-
resse bewertete das Gericht auch zugunsten der Beklagten, dass man bei dem
verwendeten Portrait ein neutrales Archivioto des Beklagten verwendet hatte.

Bei der Abwagung berticksichtigte das Kammergericht insbesondere auch,
dass es sich bei dem Klager um einen Abgeordneten des sachsischen Land-
tages handelt. Dieser unterhalte eine eigene Homepage, welche Angaben zu
seiner Person inklusive Portraitfoto enthdlt. Insofern trat er bereits vor der Fo-
toverdifentlichung offentlich in Erscheinung, was im Hinblick auf die Schutzbe-
durftigkeit seiner Privatsphare berticksichtigt wurde.

OLG Hamburg: Veroffentlichung eines Fotos von einem Prominenten
in werbendem Artikel stellt Rechtsverletzung dar - Urteil vom 10.08.2010;
Az.7U130/09

Das Gericht hatte tiber die Verdffentlichung eines Prominentenfotos in der
Zeitung ,Bild am Sonntag” zu entscheiden. In der Wochenzeitung war ein Foto
von Gunter Sachs abgebildet. Das Foto zeigt den Prominenten auf einer Yacht
sitzend und ein Exemplar der ,Bild am Sonntag” lesend. Offenbar war er unbe-
merkt fotografiert worden. Das unscharfe Foto hatte in einem ganzseitigen Arti-
kel die Halfte der Seite eingenommen. Der Text des Artikels drehe sich vorrangig
darum, dass diese bekannte Person zu den Lesern der Wochenzeitung gehort.
Das OLG sah das Personlichkeitsrecht des Prominenten verletzt, obwohl es sich
um eine Person mit einer gewissen zeitgeschichtlichen Bedeutung handele.
Hierbei wurde zum einen berticksichtigt dass der Abgebildete davon hatte aus-
gehen durfen, unbeobachtet zu sein. Insbesondere wurde auch berticksichtigt,
dass die Berichterstattung im Zusammenhang mit dem Foto sich vor allem da-
rin erschopfte, dass der Prominente die ,Bild am Sonntag” liest. Diese Tatsache
sei fur die Allgemeinheit von geringer Bedeutung und fur die Meinungsbildung
nicht geeignet.

Nicht zuletzt aufgrund der Bekanntheit des Klagers sei eine Lizenz in Hohe
von 50000 Euro durchaus angemessen, befand das OLG. Hinzu kame, dass die
werbende Berichterstattung auch ganzseitig in der Zeitung platziert wurde und
so die Aufmerksamkeit besonders vieler Leser erregen konnte. Entscheidend
fur die Lizenzgebtihr war auch die Tatsache, dass die Zeitung tiber eine beson-
ders hohe Auflage verfugt.

Aktuelle Rechtssprechung zum Fotorecht

OLG Karlsruhe: Fotoveroffentlichung im negativen Kontext eréffnet nicht
automatisch einen Anspruch auf Schmerzensgeld - Urteil vom 25.11.2009;
Az.6U54/09

In einem Zeitschriftenartikel tber Wohlstand waren verschiedene Arten
von Reichen charakterisiert worden. Der Artikel kategorisierte die ,Reichen”in
drei Gruppen: die Unauffalligen, die Unersattlichen und schliefslich die Exaltier-
ten. Diese letzte Gruppe, so der Artikel, zeichne sich dadurch aus, dass sie ihr
Geld zeige und Wert darauf lege, als Reiche erkannt zu werden. Diese Gruppe
mache zwar nur 10 % der ,Reichen”in Deutschland aus, prage in der ¢ffentlichen
Wahrnehmung aber dasImage der Reichen. Der Artikel war unter anderem mit
einem Foto illustriert, welches die Klagerin in auffalliger, eleganter Kleidung,
Sonnenbrille und mit auffalligem Schmuck auf einem Pferderennen zeigt. Der
Untertitel des Bildes lautete: ,Seltene Show. Eine Minderheit der Deutschen Rei-
chen zeigt den eigenen Wohlstand so offensiv wie hier beim Pferderennen in
Iffezheim.”

Das OLG Karlsruhe gab der Berufung der Beklagten statt und wies die Beru-
fung der Klagerin als unbegrundet zurtick. Damit verneinten die Richter jegli-
chen Schmerzensgeldanspruch. Zwar stellten auch die Oberlandesrichter eine
Personlichkeitsverletzung fest, die nicht in der Veroffentlichung des Bildes an
sich sondern im Zusammenhang mit dem Inhalt des Artikels entstehe. Denn
dem Leser drange sich auf, die Abbildung der Klagerin als Beispiel fur die dort
negativ dargestellte Gesellschaftsgruppe zu verstehen.

DasOLG sprach dem Eingriff jedoch die flir einen Schmerzensgeldanspruch
erforderliche Intensitat ab. Hierbei berticksichtigte das Gericht zum einen, dass
die Klagerin aufgrund der Sonnenbrille auf dem Foto schlecht zu erkennen sei
und wohl nur von ihr bekannten Personen wiedererkannt werden wurde. Die
grofse Auflage der Zeitschrift wirke sich daher nicht auf die Intensitat des Ein-
griffsaus. Zum anderen habe die Klagerin der Verwendung der Fotos grundsatz-
lich zugestimmt. Auch sei sie auf dem Foto durchaus vorteilhaft und attraktiv
abgebildet. Das Foto zeige die Klagerin zudem nicht in ihrer Privat- geschweige
denihrer Intimsphare. Der Eingriff in das Persoénlichkeitsrecht erschopfe sich in
dem Zusammenhang zwischen dem Bild und dem Artikel. Diesem fahrlassigen
Verstofs sei durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung in
ausreichender Weise begegnet worden.
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