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Mit diesem aktuellen Urteil hat der BGH seine Rspr. zur The-
matik des Filesharing fortgefthrt und nunmehr ein weiteres
Bruchsttick in sein differenziertes System zur Haftung des
Anschlussinhabers bei Urheberrechtsverletzungen durch
Tauschborsennutzung eingeftgt. Die Haftung des einzel-
nen Tauschboérsennutzers, der nur kleinste Bruchstiicke
einer Datei in einer Tauschbdrse anbietet, folgt nach Auf-
fassung des BGH daraus, dass er mit samtlichen weiteren
Tauschbdrsennutzern  mittdterschaftlich  zusammenwirkt
und alle Nutzer der Tauschbdrse gemeinschaftlich das ge-
samte Werk in der Tauschborse anbieten. Die Entscheidung
des BGH fiel so aus, dass die Haftung eines Tauschbérsen-
nutzers nicht alleine auf Grund fehlender Schutzfahigkeit
der einzelnen Dateifragmente von vornherein ausgeschlos-
sen wird.

Das LG Frankenthal/Pf. (MMR 2016, 777) hatte dies in seiner
Berufungsentscheidung noch anders beurteilt. Es ging davon
aus, dass die einzelnen Dateifragmente nicht einzeln nutz-
oder konsumierbar seien und somit auch keine schutzfahigen
Werke darstellen wirden, sondern es sich daher bei den er-
mittelten Teilsticken um , Datenmill” handele. Da eine derar-
tige Betrachtungsweise i.E. dazu fuhren wiirde, dass nahezu
jedes digitale Werk (Film, Musik Serienfolge, Software etc.) in
beliebig viele kleine, nicht mehr einzeln konsumierbare Frag-
mente aufgeteilt werden kénnte und hierdurch die Schutzfa-
higkeit jedes Werks unterlaufen werden kénnte, kam der BGH
LL.E. zu einer vom Berufungsgericht abweichenden Beurtei-
lung.

Der BGH stellte zudem klar, dass sich der Schutzgegenstand
des urheberrechtlichen Schutzes des Filmherstellers (§ 94
UrhG) sowie des Tontragerherstellers (§ 85 Abs. 1 UrhG) nicht
auf den Schutz der kUinstlerisch-kreativen Leistung beschrankt,
sondern der Schutz der organisatorisch-wirtschaftliche Leis-
tung des Film- sowie des Tontragerherstellers Leistungsschutz
genieBt. Jeder auch noch so geringe Teil des gesamten Werks
sei daher geschitzt.

I.E. offen lassen konnte der BGH in seiner Entscheidung die
Frage, ob darlUber hinaus auch von der urheberrechtlichen
Schutzfahigkeit kleinster Werkfragmente auszugehen ist, da
diese Frage derzeit dem EuGH zur Vorabentscheidung vorliegt
(zu Schutzfahigkeit kleinster Fragmente von Musiksticken:
BGHMMR 2017, 719 (Ls.) - Metall auf Metall Ill). Der Entschei-
dung des EuGH wollte der BGH nicht vorgreifen.

Den noch vom Berufungsgericht angenommenen Wertungs-
widerspruch zur Rspr. des BVerfG (MMR 2016, 463 m. Anm.
Hoeren) hinsichtlich des Schutzumfangs l6ste der BGH so auf,
dass er auf den Schutz der organisatorisch-wirtschaftlichen
Leistung abstellte. Dartber hinaus sei die Kunstfreiheit in die-
sem Fall, anders als in der angefiihrten Entscheidung des
BVerfG, nicht zu beriicksichtigen, da sich der Bekl. nicht darauf
berufen habe, ein Teilstlick des Gesamtwerks als méglicher-
weise freie Benutzung i.5.d. § 24 UrhG genutzt zu haben, son-
dern ausschlieBlich die 6ffentliche Zuganglichmachung eines
Werks streitgegenstandlich war.

Die Ausfiihrungen des BGH zu der Annahme, dass auch bei
fehlender Schutzfdhigkeit kleinster Dateifragmente eine
Rechtsverletzung nicht ausgeschlossen werden kénnte, da der
einzelne Tauschbdrsennutzer nicht isoliert betrachtet werden
dirfe, sondern die Gesamtheit aller Nutzer der Tauschbérse
betrachtet werden misse, vermagen jedoch nicht vollstandig
zu Uberzeugen.

Zum einen legte der BGH dieser Begrindung mangels entge-
genstehender Feststellungen zu Grunde, dass die Kl. die gel-
tend gemachten urheberrechtlichen Anspriiche inne habe,
die Dateifragmente Uber den Anschluss des Bekl. in einer
Tauschborse tatsachlich angeboten worden seien (Rdnr. 12)
sowie, dass , im zeitlichen Zusammenhang mit dem von Inter-
netanschluss des Beklagten vorgenommenen Angebot zum
Herunterladen eine vollstandige Version des Filmes ... oder
eines urheberechtsschutzfahigen Teils hiervon zum Herunter-
laden angeboten worden ist” (Rdnr. 26). Zum anderen dOrfte
die Annahme des BGH, dass die Gesamtheit der Nutzer einer
Tauschborse zur Begehung von Urheberrechtsverletzungen
bewusst und gewollt zusammenwirke” (Rdnr. 25) und da-
her von einer mittaterschaftlichen Haftung aller Tauschbor-
sennutzer auszugehen sei, derartig verallgemeinernd nicht
zutreffend sein.

So erscheint es zwar zundchst nachvollziehbar, dass der BGH
davon ausgeht, dass auf Grund der medialen Berichterstat-
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tung sowie richterlichen Thematisierung innerhalb des letzten
Jahrzehnts die Funktionsweise von Tauschbérsen deren Teil-
nehmern hinreichend bekannt sei und jeder Nutzer von
Tauschbdrsensoftware Uber Kenntnisse zu deren grober Funk-
tionsweise verfuge (Rdnr. 27).

Hierbei ist jedoch der technischen Entwickiung der letzten Jah-
re vom BGH keinerlei Rechnung getragen worden. So ist heut-
zutage Tauschborsensoftware, anders als noch vor einigen
Jahren, auch von technisch interessierten Personen oftmals
nicht ohne weiteres als solche auszumachen. Neben schlichten
Browsererweiterungen (Plug-Ins), welche sich als Download-
Manager darstellen, tatsachlich jedoch im Hintergrund auf
Tauschbdrsennetzwerke zurlckgreifen, existieren auch eine
groBe Vielzahl vermeintlicher Streaming- bzw. Online-Video-
theken-Programme, welche ebenfalls auf die Tauschbdrsen-
netzwerke zuriickgreifen ohne das der Nutzer dies unmittelbar
erkennen kann. Diese Programme sind inzwischen fir nahezu
alle gangigen Gerateplattformen (Windows, Android, i0S
etc.) verfiigbar und sowohl stationar (auf Computern) als auch
mobil (auf Smartphone, Tablet, Laptop) nutzbar und teilweise
bereits werksseitig auf mobilen Endgerdten namhafter Her-
steller als Apps vorinstalliert.

So diirften die Ausfihrungen des BGH dahingehend, dass die-
jenigen, die bewusst Tauschborsensoftware nutzen, auch tber
grobe Kenntnisse zu deren Funktionsweise verfigen, vollstan-
dig zutreffend sein. Jedoch ist zu beachten, dass anhand der
IP-Adresse lediglich der Anschlussinhaber des Internetan-
schlusses ermittelt werden kann und eben nicht in jedem Fall
auch derjenige, der tatsachlich Tauschbérsensoftware genutzt
hat.

in mehreren aktuellen Entscheidungen hat der BGH weiterhin
ausgefuhrt, dass ,eine generelle Vermutung fir die Tater-
schaft des Anschlussinhabers alleine auf Grund der Tatsache,
dass derjenige Anschlussinhaber sei, nicht bestehe” (BGH
MMR 2017, 478, Rdnr. 18 — Afterlife; BGH MMR 2018,172,
Rdnr. 18 —Loud). So erscheint die Annahme grober Kenntnisse
Uber die Funktionsweise von Tauschborsen bei jedem Tausch-
bérsennutzer plausibel, die Unterstellung derartiger Kenntnis-
se bei jedem Inhaber eines Internetanschlusses allerdings zu
weitgehend.

Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass es im zur Entscheidung
vorliegenden Fall nicht bewiesen worden ist, dass der An-
schlussinhaber auch Tater der vorgeworfenen Rechtsverlet-
zung gewesen ist, sondern das AG sowie das LG Frankenthall
Pf. (MMR 2016, 777, Rdnr. 7) die Rechtsstreitigkeit u.a. auf
Grund der Erfillung der sekundaren Darlegungslast sogar ab-
gewiesen haben. Somit muss davon ausgegangen werden,
dass der Bekl. zumindest seine eigene Taterschaft in Abrede
gestellt hat und weitere Personen seinen Internetanschluss zur
Tatzeit nutzen konnten. Auch unter Berlicksichtigung dieser
Umstéande erscheint die Annahme des BGH hinsichtlich der
Kenntnisse zur Funktion von Tauschboérsensoftware als zu
weitgehend, da andernfalls die Vermutung konstruiert wiirde,
dass jedem Inhaber eines Internetanschlusses auch zugleich
die Funktionsweise einer Tauschborsensoftware bekannt ist
und jeder Anschlussinhaber zugleich bewusst und gewollt mit
ihm unbekannten Dritten zusammenwirkt um Rechtsverlet-
zungen zu begehen.

Vor allem vor dem Hintergrund, dass eine generelle Vermu-
tung der Taterschaft des Anschlussinhabers auch vom BGH ab-
gelehnt wird (s.0.), erscheinen die Ausfiihrungen zum bewuss-
ten und gewollten Zusammenwirken zur Begehung von
Rechtsverletzungen inkonsequent, da sich fur eine derartige
Vermutung keinerlei Grundlage erkennen lasst.
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