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Der digitale Nachlass -

haben Erben einen

Auskunftsanspruch?

Uberblick Uber den rechtssicheren Umgang mit

den Daten von Verstorbenen

Lange Zeit war der , digitale Nachlass” ein wenig beachtetes
Randthema. In den letzten beiden Jahren ist das 6ffentliche
Interesse an der Thematik jedoch deutlich gestiegen. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass einige der einflussreichsten Akteure
in der digitalen Welt die Initiative ergreifen. Google hat bereits

I. Einleitung

Wahrend die Praxis handelt, tritt die Rechtswissenschaft schon
seit Jahren auf der Stelle. Noch immer ist der rechtssichere Um-
gang mit dem digitalen Nachlass ungeklart. In diesem Beitrag
wird der digitale Nachlass einer grundlegenden Prifung unterzo-
gen. Zentrales Element ist der Auskunftsanspruch aus § 34 BDSG
als mogliches Instrument zur Ordnung des digitalen Nachlasses.
In der Folge wird untersucht, welche Rolle eine rechtssichere Legi-
timation der Erben sowie mégliche Mehrkosten spielen.

Il. Ubergang des digitalen Nachlasses
MaBgeblichist zunachst, ob und inwiefern der digitale Nachlass
Uberhaupt vererblich ist. Nur wenn die Erben in die Vertragsbe-
ziehungen des Erblassers eintreten, kdnnen sie entsprechende
Anspriche geltend machen.

1. Erbrecht

Der Ausgangspunkt ist im Erbrecht zu suchen. Gem. § 1922
BGB geht das Vermogen des Erblassers als Ganzes auf die Erben’
Ober. Nach dem Grundsatz der Universalsukzession treten die Er-
ben in alle Rechtspositionen des Erblassers ein.? Fraglich ist, ob
der digitale Nachlass Teil des , Vermdégens” i.S.d. § 1922 BGBiist.
Entscheidend fir die mogliche Vererblichkeit der einzelnen Be-
standteile des digitalen Nachlasses ist die Auslegung des Vermo-
gensbegriffs in § 1922 BGB. In der Literatur haben sich bisher
zwei Meinungen herausgebildet, die entweder eine enge oder
eine weite Auslegung beflrworten

1 Im Folgenden wird die Mehrzahl , Erben” verwendet. Hierdurch ergeben sich fur
die Prifung keine rechtlichen Folgeprobleme, diese Formulierung dient lediglich der
Verstandlichkeit und Kontinuitdt.

2 Stdrner,in: Jauernig, BGB, 15. Aufl. 2014, § 1922 Rdnr. 1; Weidlich, in: Palandt,
BGB, 73. Aufl. 2013, § 1922 Rdnr. 10; Leipold, in: MUKoOBGB, 6. Aufl. 2013,
§ 1922 Rdnr. 117, Muller-Christmann, in: Bamberger/Roth, BeckOK BGB, 30. Ed.
2013, § 1922 Rdnr. 24.

3 Uberblicksartige Darstellung des Streits bei Deusch, ZEV 2014, 2, 4.

4 Hoeren, NJW 2005, 2113, 2114; Martini, JZ 2012, 1145, 1147; Brinkert/Stolze/
Heidrich, ZD 2014, 153, 154,

S Soauch Brinkert/Stolze/Heidrich, ZD 2014, 153, 154; Martini, JZ 2012, 1145, 1147.
6 Herzog, NJW 2013, 3745, 3746 f.

7 Herzog, NJW 2013, 3745, 3746; Brdutigam, in: DAV Stellungnahme 34/2013,
S. 241

8 Herzog, NJW 2013, 3745, 3747, vgi. Marotzke, in: Staudinger, BGB, 2008,

§ 1922 Rdnr. 46, 113, 115.

9 Herzog, NJW 2013, 3745, 3748.

10 Brisch/Muiller-ter Jung, CR 2013, 446, 449.

11 Herzog, in: DAV Stellungnahme 34/2013, S. 51; Herzog, NIW 2013, 3745,
3747,

im April 2013 seinen Kontoinaktivitdts-Manager eingeflhrt
und eine erste praktische Moglichkeit zum Umgang mit dem
digitalen Nachlass in die Diskussion eingebracht. Erst kirzlich
hat Facebook mit , Legacy Contact” ein dhnliches Angebot
vorgestellt.

a) Restriktive Auslegung

Eine Ansicht unterscheidet zwischen vermogensrechtlichen und
nichtvermogensrechtlichen Positionen. Das hat zur Folge, dass
die fur die Erben relevanten vermégensrechtlichen Teile des digi-
talen Nachlasses vererblich sein sollen. Samtliche persénlichen
Inhalte hingegen sollen mit dem Tod des Erblassers unterge-
hen.4 Diese restriktive Auslegung des Vermoégensbegriffs in
§ 1922 BGB stoBt in der Praxis allerdings an ihre Grenzen.> So
wird eine zweifelsfreie Bestimmung des vermdgensrechtlichen
Charakters eines Teils des digitalen Nachlasses nur im Ausnah-
mefall maglich sein. Das Problem wurde bereits ausfihrlich am
Beispiel des E-Mail-Kontos diskutiert:® Man wird grundsatzlich
davon ausgehen missen, dass das Konto zumindest auch
E-Mails mit starkem Personenbezug beinhalten kénnte. Das Er-
gebnis ist eine Infektion”: Samtliche Inhalte waren als unver-
erblich anzusehen, weil ein héchstpersénlicher Charakter eines
Teils der Inhalte nicht auszuschlieBen ist. Ein Zugriff auf die ver-
maogensrechtlichen Positionen ware nur méglich, wenn die In-
halte vorher selektiert wirden. Allerdings erfordert auch diese
Selektierung wieder eine Wahrnehmung der, moglicherweise
hochstpersonlichen, Inhalte.

b) Extensive Auslegung

Aus diesem Grund sollte man der Ansicht folgen, die den Ver-
maogensbegriff in § 1922 BGB weit auslegt.® Das heiBt, der digi-
tale Nachlass geht ungeachtet seines Inhalts auf die Erben Gber.®
Zu keinem anderen Ergebnis kommt man, wenn man einen Ver-
gleich zur realen Welt zieht. Briefe und Tagebiicher werden oh-
ne Rucksicht auf einen maéglicherweise personlichen inhalt ver-
erbt. Zudem findet keine vorherige Selektierung der Inhalte
beim BankschlieBfach oder der Wohnung des Verstorbenen
statt.’® Es gibt keinen Grund, an den digitalen Nachlass andere
Mafstabe anzulegen.

¢) Bedeutung fiir Vertragsverhaltnisse

Fur Vertragsverhdltnisse als ein Teil des digitalen Nachlasses
gilt damit nichts anderes als fur Vertragsverhaltnisse in der
realen Welt. Einem Eintritt der Erben z.B. in das Vertragsver-
hattnis zum E-Mail-Provider des Erblassers kann nicht entge-
gengehalten werden, dass die dadurch zuganglichen £-Mails
persénlich sein kénnten. Im Wege der Rechtsnachfoige tre-
ten die Erben in die Vertragsbeziehungen des Erblassers mit-
samt den daraus resultierenden Berechtigungen und Ver-
pflichtungen ein.!’ '
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2. Postmortales Personlichkeitsrecht

Die uneingeschrinkte Vererblichkeit des digitalen Nachlasses
wirft die Frage nach der Bedeutung des postmortalen Person-
lichkeitsrechts auf. Der postmortale Persénlichkeitsschutz um-
fasst zum einen den aligemeinen Achtungsanspruch, der jedem
Menschen kraft seines Personseins zusteht. Zum anderen wird
der sittliche, personale und soziale Geltungswert, den der Ver-
storbene durch seine eigene Lebensleistung erworben hat, ge-
schiitzt.'2 Diese postmortale Auspragung der Menschenwiirde
kann unzweifelhaft auch im Bereich des digitalen Nachlasses
verletzt werden. Private Chat-Nachrichten, E-Mails, Dokumen-
te, Fotos oder Videos bieten ebenso wie Tagebiicher'? oder Brie-
fe enormes Verletzungspotenzial. Allerdings kénnen auch hier
keine anderen Regeln gelten als im realen teben.

Das postmortale Persdnlichkeitsrecht hat keinen Einfluss auf
den Erbvorgang an sich. Vielmehr muss das postmortale Persdn-
lichkeitsrecht als Einschrankung des Umgangs mit dem digitalen
Nachlass verstanden werden. Das postmortale Personlichkeits-
recht als ideeller Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts ist
nicht vererblich. Ahnlich wie das Totenflirsorgerecht wird es im
Zweifel von den Angehérigen als Wahrnehmungsberechtigte
treuhanderisch ausgetibt.' Bei einer Verletzung der Menschen-
wirde des Verstorbenen kénnen die Angehorigen somit Ab-
wehranspriiche geltend machen.’ Dabei sind sie an den (mut-
maBlichen) Willen des Erblassers gebunden.

3. Fernmeldegeheimnis

SchlieBlich ist eine mogliche Verletzung des Fernmeldegeheim-
nisses zu diskutieren. Die Erben verlangen Zugriff auf fremde
Daten, womit die Frage des Datenschutzes durchaus zu proble-
matisieren ist. Seit der Fraport-Entscheidung des BGH ist die mit-
telbare Bindung privater Kommunikationsdienstleister an
Art. 10 Abs. 1 GG mit der unmittelbaren Grundrechtsbindung
offentlich beherrschter Unternehmen von vergleichbarer inten-
sitat.’s

a) Moglicher Eingriff in das Fernmeldegeheimnis

Uber die einfachgesetzliche Ausprégung des Fernmeldege-
heimnisses in § 88 TKG ist dieses Ergebnis auch auf Internet-
Diensteanbieter Ubertragbar, die (u.a.) Kommunikationsdienst-
leistungen anbieten.” Da mittlerweile die meisten Online-Platt-
formen ein Chat- oder Nachrichtensystem anbieten, spielt das
Fernmeldegeheimnis im digitalen Nachlass eine durchaus rele-
vante Rolle. Gewahrt ein Provider den Erben Zugriff auf ein Nut-
zerkonto des Erblassers, steht ein Eingriff in das Fernmeldege-
heimnis im Raum.'® Allerdings ist im Regelfall davon auszuge-
hen, dass ein Zugriff der Erben i.R.d. Regelung des Nachlasses
von der Einwilligung des Erblassers gedeckt ist, solange es keine
konkreten Anhaltspunkte fir das Gegenteil gibt.

Die ausdrickliche oder mutmaBliche Einwilligung des Erblassers
alleine reicht aber nicht aus, gehéren zu einem Kommunika-
tionsvorgang doch immer mehrere Personen. Daher muss auch
eine Einwilligung des jeweiligen Kommunikationspartners vor-
liegen. Chne konkrete Anhaltspunkte wird das regelmaBig nicht
der Fall sein. SchlieBlich muss niemand mit dem Tod seiner Kon-
taktperson und einem damit verbundenen Identitdtswechsel
auf Grund der Rechtsnachfolge rechnen.™

b) Praktische Konkordanz

Die wenigen Aufsatze zum digitalen Nachlass schlagen eine Lo-
sung des Problems mangels gesetzlicher oder gerichtlicher Kla-
rung im Wege einer praktischen Konkordanz zwischen dem
Fernmeldegeheimnis aus Art. 10 Abs. 1°GG auf der einen Seite
und dem in Art. 14 Abs. 1 GG ebenfalls verfassungsrechtlich
verankerten Erbrecht auf der anderen Seite vor.?° Dieser Ansatz
ist zu befurworten. Nicht unerwahnt bleiben darf eine neuere

Auffassung, die die Zustimmung des Kommunikationspartners |
als von vornherein nicht erforderlich ansieht.?' Begriindet wirg 4
das damit, dass die Erben keine ,anderen” i.5.d. § 88 Abs. 3 %
" TKG seien. Eine genauere Auseinandersetzung mit dieser Ayf-

fassung kann jedenfalls dahinstehen, wenn das Ergebnis einer
praktischen Konkordanz ebenfalls ein Zurlicktreten der Interes-
sen des Kommunikationspartners ist. Das wird im Folgenden ge-
praft.

Die Erben haben ein Interesse an der ziigigen Abwicklung des

Nachlasses. Dieses Interesse resultiert aus der 6-Wochen-Frist bis
zur Erbausschlagung gem. § 1944 Abs. 1 BGB. In dieser Zeit-

spanne missen sich die Erben einen Uberblick Giber den gesam-
ten Nachlass verschaffen, um die wirtschaftlichen Folgen abwaé-

gen zu kdnnen.?? Durch eine starkere Gewichtung des Fernmei-
degeheimnisses wird eine zeitige Abwicklung des digitalen

Nachlasses verhindert. Die Folgen sind Mahnungen und steigen-
de Kosten aus Dauerschuldverhéltnissen. Abgesehen von der of-
fensichtlichen Unzumutbarkeit fiir die Erben stellt sich die Frage,

ob ein Vorrang des Fernmeldegeheimnisses iberhaupt im Inter-

esse der Kommunikationspartner ist. Im Gegenteil werden die
Kommunikationspartner oftmals eben jene Geschaftspartner i
des Erblassers sein, Uber die die Erben Auskunft haben wollen. In

solchen Féllen ist es gerade im Interesse der Kommunikations-

partner, dass die Erben die offenen Verbindlichkeiten rechtzeitig

sichten und ihnen nachkommen. Folglich sind die Interesdn der

Erben an einer schnellen und unproblematischen Abwicklung 3z

des Nachlasses gewichtiger als das Fernmeldegeheimnis.?3

4, Zwischénergebnis

Somit kann festgehalten werden, dass der digitale Nachlass un-
geachtet seines Inhalts im Wege der Gesamtrechtsnachfolge

gem. § 1922 BGB auf die Erben (ibergeht. In der Folge treten die

Erben in die Vertragsverhaltnisse ein, woraus ihnen dieselben 1

Ansprlche wie vormals dem Erblasser zustehen.

lll. Auskunftsanspruch aus § 34 BDSG als
Instrument der Ordnung

In der Praxis gestaltet sich der Eintritt der Erben in die Vertrags-
verhaltnisse des Erblassers schwieriger. So ist zunachst unklar,

welche Vertragsverhaltnisse Uberhaupt bestehen. Viele Ver-
tragsschlisse Uber das Internet erfolgen per E-Mail. Rechnun- 4
gen werden als digitales Dokument verschickt und mussen nicht 3

zwangslaufig ausgedruckt werden. Die Aufgabe der Erben ist es
also, die Vertragsbeziehungen des Erblassers ausfindig zu ma-
chen und die Vertragspartner anschlieBend tber den Tod des
Erblassers zu informieren. Dazu mlssen ihnen entsprechende
Instrumente an die Hand gegeben werden — allem voran ein
wirksamer Auskunftsanspruch. '

1. Anwendbarkeit von § 34 BDSG
Als Anspruchsgrundlage fir einen derartigen Auskunftsan-
spruch kénnte § 34 BDSG dienen. § 34 BDSG steht im Zentrum

12 BGHZ 50, 133; BGHZ 143, 214, 218 f.; BVerfG ZUM 2006, 865, 866.

13 Vgl BGHZ 15, 249.

14 Leipold (0. Fulin. 2), & 1922 Rdnr. 98; Herzog, NJW 2013, 3745, 3749.

15 Herzog (0. FuBn. 11), S. 56.

16 BVerfGE 128, 226, 249.

17 Mayen, in: DAV Steflungnahme 34/2013, S. 71,

18 Mayen{o. FuBn. 17), 5. 75.

19 So auch Mayen (o. Fuin. 17), 5. 76 f.

20 Brisch/Miiller-ter Jung, CR 2013, 446, 450 f.; Herzog, NJW 2013, 3745, 3751,
Mayen (0. FuBn. 17), S. 78; Deusch, ZEV 2014, 2,5 f.

21 https/www.teletrust.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/1_TeleTrusT-I
nformationstag_Netz-und-Ted_2015_Frohn-Bundesnotarkammer. pdf.

22 Deusch, ZEV 2014, 2,7 f.

23 Vgl. Brisch/Mdiller-ter Jung, CR 2013, 446, 451; Herzog, NJW 2013, 3745,
3751.

292 Solmecke/Kobrich/Schmitt: Der digitale Nachlass — haben Erben einen Auskunftsanspruch?

MMR 5/2015

omee




des individuellen Datenschutzes und bezweckt die Information
des Betroffenen Uber die Zulassigkeit einer Speicherung seiner
Daten sowie deren Richtigkeit.2* Fraglich ist, ob die Erben (iber-
haupt ,Betroffene” i.5.d. § 34 BDSG sind. SchlieBlich sind die
Daten, Uber die sie Auskunft verlangen, die des Erblassers. Uber
die Erben sind unstreitig keine Daten gespeichert.

§ 3 Abs. 1BDSG beschreibt , Betroffene” i.5.d. Gesetzes als be-
stimmte oder bestimmbare natlrliche Personen. Eine entspre-
chende Regelung fiir Verstorbene gibt es nicht.2> Inwiefern ein
genereller Ausschiuss Verstorbener vom Datenschutzrecht ge-
rechtfertigt ist, kann mit einem Blick auf Landerebene durchaus
diskutiert werden. So erweitert das Berliner Datenschutzgesetz
in § 4 Abs. 1 Satz 2 BInDSG den Anwendungsbereich auch auf
Verstorbene. Die anderen Linder haben sich hingegen an der
Bundesgesetzgebung orientiert.

Der Grund fur die Beschrankung des BDSG auf lebende Personen
wird darin gesehen, dass das BDSG die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit schiitzen soll.26 Dieser Teil des allgemeinen Personlich-
keitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG erlischt logischerweise mit dem
Tod einer Person, da sich ein Toter nicht mehr frei entfalten
kann.?” Hierin aber bereits eine Unanwendbarkeit des BDSG im
Bereich des digitalen Nachlasses zu sehen, ist nicht nur praktisch
auBerst problematisch, sondern mangels anderweitigen (spe-
zial-)gesetzlichen Regelungen auch juristisch nicht vertretbar. 28

Die Betroffenenrechte der §§ 33-35 BDSG mussen nach dem
Tod des urspriinglich Betroffenen auf dessen Erben tbergehen.
Wiarden sie mit dem Erblasser untergehen, waren dessen per-
sonliche Daten komplett schutzlos.2® Es empfiehlt sich, das
Problem aus praktischen Gesichtspunkten zu betrachten. Der
Auskunftsanspruch aus § 34 BDSG hilft nicht nur den Erben bei
der Nachlassabwicklung, sondern auch den Vertragspartnern

_ bei der Durchsetzung ihrer Anspriiche. Denn der Auskunftsan-

spruch informiert gleichzeitig die Vertragspartner gber die
Rechtsnachfolge und einen damit verbundenen Wechsel der
Schuldneridentitdt. Ohne die Méglichkeit, ein Bestehen von
Rechtsbeziehungen des Erblassers durch den Auskunftsan-
spruch zu kldren, wird eine angemessene Durchsetzung vertrag-
licher Anspriiche beider Seiten zumindest zeitweise verhindert.

Diese praktischen Erwagungen bleiben auch in der bisherigen
Literatur zum digitalen Nachlass nicht ginzlich unbeachtet. So
wird teilweise zwischen privaten und vertraglichen bzw. verme-
gensrechtlichen Interessen unterschieden und den Erben ein
Anspruch aus § 34 BDSG zumindest zur Durchsetzung vermo-

24 Meents/Hinzpeter, in: Taeger/Gabel, BDSG, 2. Aufl. 2013, § 34 Rdnr. 3; Dix, in:
Simitis, BDSG, 8. Aufl. 2014, § 34 Rdnr. 1; Gola/Schomerus, BDSG, 11. Aufl. 2012,
§ 34 Rdnr. 1.

25 Dammann, in; Simitis (0. FuBn. 24), § 3 Rdnr. 17.

26 Dammann (0. FuBBn. 25), § 3 Rdnr. 17; Meents/Hinzpeter (0. FuBBn. 24), § 33
Rdnr. 4.

27 BVerfG NJW 2001, 2957, 2959; BVerfG ZUM 2006, 865, 866; BVerfG NJW
2008, 1657.

28 Vgl Martini, JZ 2012, 1145, 1148 {.; Heinemann/Heinemann, DuD 2013, 242,
243.

29 Martini, 122012, 1145, 1153.

30 Dix (0. FuBn. 24), § 3 Rdnr. 14; in Ansdtzen auch Brisch/Miller-ter Jung, CR
2013, 446, 450.

31 Heinemann/Heinemann, DuD 2013, 242, 244.

32 Martini, JZ 2012, 1145, 1153; Heinemann/Heinemann, DuD 2013, 242, 244.
33 Meents/Hinzpeter (o. FuBn. 24), § 34 Rdnr. 13: Dix {o. FuBn. 24), §34
Rdnr. 14; Gola/Schomerus (0. FuBn. 24), § 34 Rdnr. 7; Buttgen, in: Beck TKG,
4. Aufl. 2013, § 93 Rdnr. 12,

34 Dix (0. FuBn.24), §35 Rdnr.6 und § 19 Rdnr. 34; Gola/Schomerus (0.
FuBn. 24), § 6 Rdnr. 3.

35 Dix (0. FuBn. 24), § 3 Rdnr. 12; Gola/Schomerus (0. FuBin. 24), § 34 Rdnr. 5;
Biittgen (0. FuBn. 33), 8§ 93 Rdnr. 11.

36 LAG Hessen ZD 2013, 413; LG Minchen i, U.v. 20.9.2005 - 2 S 3548/05.

37 Dix (0. FuBn. 24), § 3 Rdnr. 12; Gola/Schomerus (0. FuBin. 24), § 34 Rdnr. 5;
Meents/Hinzpeter (0. FuBn. 24), § 34 Rdnr. 14.

gensrechtlicher Interessen zugestanden.3® Die Bejahung einer
Anwendbarkeit des § 34 BDSG ist zudem i.S.d. Grundsatzes der
Datensparsamkéit. Durch einen Auskunftsanspruch der Erben
aus § 34 BDSG kdnnen fehlérhafte Datenbestiande auf Seiten
der auskunftspflichtigen Unternehmen verhindert werden. Un-
richtige Daten werden geléscht und bei Weiterfiihrung der Ver-
trage durch die Erben durch neue (richtige) Daten ersetzt oder
bet einer wirksamen Kindigung der Vertrage geldscht.3!

Die besseren Argumente sprechen somit dafiir, die Erben kraft
Rechtsnachfolge als ,Betroffene” i.S.d. § 34 BDSG anzuse-
hen.32 Es erscheint unbillig, die Erben auf der einen Seite als
Rechtsnachfolger des Erblassers, auf der anderen Seite aber
nicht als Betroffene i.5.d. § 34 BDSG zu sehen. Der Auskunfts-
anspruch aus § 34 BSDG schafft fur beide Sejten Rechtssicher-
heit.

2. Bevollmaéchtigung Dritter

Bejaht man einen Auskunftsanspruch der Erben aus § 34 BDSG,
stellt sich weiter die Frage, ob Dritte mit der Wahrnehmung die-
ser Rechte beauftragt werden konnen. Grundsatzlich kann der
Betroffene i.5.d. § 34 BDSG, hier die Erben, einen Dritten mit
der Wahrnehmung seiner Betroffenenrechte bevollmachti-
gen.”® Solange der auskunftspflichtigen Stelle die Vollmacht
zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, stehen dem weder der
§ 4 BDSG noch die Hochstpersonlichkeit der Betroffenenrechte
entgegen.?

Das setzt voraus, dass der Dritte eine Funktion als Mittler zwi-
schen den Erben und dem Vertragspartner einnimmt. Nicht ver-
tretbar ist eine eigenstdndige Verarbeitung der durch die Aus-
kunfterhaltenen Daten durch den Dritten. Zum einen wiirde da-
durch das 0.g. Argument der Datensparsamkeit konterkariert.
Zum anderen ist bei einer Verarbeitung hochstpersénlicher Da-
ten durch Dritte das postmortale Persénlichkeitsrecht des Erb-
lassers berticksichtigungswiirdig.

Eine korrekte Bevollméchtigung Dritter gestaltet sich in der Pra-
xis derart, dass der Bevolimachtigte Auskunftsanspriiche gegen-
uber einschlagigen Providern geltend macht und eine etwaige
Positivauskunft an die Erben weiterleitet. Die Erben kénnen die
soin Auskunft gebrachten Teile des digitalen Nachlasses sichten
und Uber den Umgang mit den Daten entscheiden. Der Bevoll-
machtigte setzt den Willen der Erben dann in entsprechender
Anwendung des § 35 BDSG gegen die Provider durch.

3. Konkretisierung der Auskunft

Gem. § 34 Abs. 1 Satz 2 BDSG soll der Betroffene sein Aus-
kunftsverlangen naher konkretisieren. Eine Pflicht zur Darle-
gung konkreter Griinde fir ein Informationsinteresse normiert
§ 34 Abs. 1 Satz 2 BDSG auf Grund der Ausformung als Soll-
Vorschrift aber nicht.3> Trotzdem lehnte die Rechtsprechung
einen Auskunftsanspruch ,ins Blaue” in der Vergangenheit be-
reits im Einzelfall ab.3 Wann ein Auskunftsverlangen hinrei-
chend begrindet ist, ist jedoch bisher nicht endgtiltig festgelegt
und wird daher wohl auch in Zukunft einzelfallabhangig ent-
schieden werden. Einigkeit besteht lediglich darin, dass die An-
forderungen zum Schutz des Betroffenen nicht zu hoch liegen
durfen 37

Im Bereich des digitalen Nachlasses wird ein Auskunftsverlan-
gen komplett ,ins Blaue” schon aus praktischen Griinden nicht
moglich sein. Die unuberschaubare Anzahl an Providern als
mdgliche Vertragspartner im Internet macht eine zumindest
grobe Eingrenzung notwendig. Die Darlegung konkreter Hin-
weise darf allerdings nicht gefordert werden. Vielmehr ist auf
vereinzelte Anhaltspunkte wie E-Mails, abgespeicherte Anzei-
gen oder Rechnungen, Nachrichtenverldufe, Cacheverldufe, in-
stallierte Software oder Desktop-lcons abzustellen.
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4. Frist

Eine Frist, innerhalb der die verantwortliche Stelle die Auskuntt
erbringen muss, ist nicht gesetzlich geregelt. Die h.M. h3lt daher
den Grundsatz der Unverziiglichkeit fir angebracht.3® Eine zlgi-
ge Auskunft ist im Hinblick auf die 6-Wochen-Frist bis zur Erb-
ausschlagung natrlich auch im Interesse der Erben.

IV. Legitimation

Ein weiteres Problem, vor dem die Erben bei der Geltendma-
chung ihrer Betroffenenrechte stehen, ist die Legitimation.
Durch den Tod des Erblassers und den Rechtseintritt der Erben
werden die Daten bei der auskunftspflichtigen Stelle unrichtig,
was eine zweifelsfreie identifikation des Anspruchsberechtigten
erschwert. Da eine Ubermittlung fremder Daten nach den
§§ 43, 44 BDSG geahndet werden kann, ist insbesondere der
Auskunftspflichtige an einer rechtssicheren Abwicklung interes-
siert. Aus diesem Grund verlangen die verantwortlichen Stellen
Legitimationspapiere. Es stellt sich daher die Frage, welche Legi-
timationsnachweise verniinftigerweise verlangt werden dirfen.

1. Erbschein

Eine rechtssichere Legitimation der Erben kénnte durch einen
Erbschein erbracht werden. Der Erbschein ist eine vom Nachlass-
gericht ausgestellte 6ffentliche Urkunde i.5.d. § 417 ZPO, die
die Erbensteilung fur den Rechtsverkehr dokumentiert.?

a) Keine Vergleichbarkeit mit Grundbuchrecht

Ein gesetzliches Erfordernis fir die Vorlage eines Erbscheins fin-
det sich in § 35 Abs. 1 Satz 1 GBO. Demnach erfordert die Ein-
tragung der Erben in das Grundbuch die Vorlage des Erbscheins.
Fir eine Ubertragung des Erbscheinerfordernisses aus dem
Grundbuchrecht auf die Legitimation des Betroffenen in § 34
BDSG mangelt es allerdings an einer Vergleichbarkeit. Der Erb-
schein erfullt das im Grundbuchrecht geltende Publizitatsprin-
zip.#° Mit dem Auskunftsanspruch aus § 34 BDSG verlangen die
Erben Informationen Gber schuldrechtliche Vertragsverhaltnis-
se. Eine Legitimation als Vertragspartner setzt jedoch keine Ur-
kunde mit Publizitdtswirkung voraus. SchlieBlich wirken schuld-
rechtliche, relative Rechte nur zwischen den am Schuldverhalt-
nis beteiligten Personen und nicht wie dingliche, absolute Rech-
te gegenUber jedermann.

b) Vertragliche Vereinbarung

Allerdings ist es maglich, die Vorlage eines Erbscheins als Legiti-
mationsnachweis vertraglich zu vereinbaren. So war es jahre-
lang im Bankrecht tiblich. Der BGH hat derartige Klauseln jedoch
stark eingeschrankt.®! Mit Verweis auf die ,berechtigten Inte-
ressen der Erben an einer moglichst raschen und kostengtinsti-
gen Abwicklung des Nachlasses 42 sieht der BGH insbesondere
bei fehlender vertraglicher Regelung auch einen anderen Nach-
weis als ausreichend an.#

¢) Besondere Umstande des digitalen Nachlasses
Uberhaupt erscheint es unbillig, an den digitalen Nachlass MaB-
stdbe des Grundbuchrechts oder des Bankrechts anzulegen. Ins-
besondere die haufig bestehenden Dauerschuldverhéltnisse mit
Streaming-Portalen oder ahnlichen Abo-Diensten verursachen
bei einer rechtzeitigen Kundigung durch die Erben nur geringe
Kosten im zweistelligen Bereich. Die Kosten eines Erbscheins
und die damit verbundenen Zeitaufwendungen wirden daher
in keinem Verhaltnis zu dem blichen wirtschaftlichen Wert des
digitalen Nachlasses stehen.

Des Weiteren ist der Erbscheinsantrag gleichzusetzen mit einer
Erbschaftsannahme.** Mit dem Auskunftsanspruch sollen aber
gerade die vermogensrechtlichen Verhéltnisse der Erbschaft vor
der Annahme geklart werden. Folglich kann ein Erbschein zur

Legitimation der Erben als Betroffene i.5.d. § 34 BDSG nichtver.
langt werden. Die dargelegten Umstande sprechen vielmehr da
fur, eine Sterbeurkunde sowie Kopien der jeweiligen Ausweis. 3
dokumente der Erben als Legitimationsnachweise gentigen zy %
lassen. Im Falle einer gewillklrten Erbfolge ist ein Nachwaeis §
dementsprechend durch Testament oder Erbvertrag zu erbrin
gen.

2. Nachweis einer Vollmacht

Falls die Erben einen Dritten mit der Wahrnehmung ihrer Betrof
fenenrechte bevollméchtigen, setzt eine Legitimation zusatzlich
auch das Vorliegen einer wirksamen Vollmacht voraus.® ;

V. Kostentragung

SchlieBlich bleibt zu klaren, wer die Kosten fur die Auskunf

antwortliche Stelle grundséatzlich verpflichtet, die Auskuntt un
entgeltlich zu erteilen.

1. Entgeltlichkeit bei mehrmaliger
Geltendmachung von Auskunftsanspriichen

Eine Ausnahme von der Unentgeltlichkeit regelt § 34 Abs.
Satz 2 BDSG fUr den Fall, dass der Betroffene mehr als einmal im *
Jahr Auskunft tber geschaftsmaBig zum Zweck der Ubermitt-
lung gespeicherte personenbezogene Daten verlangt. Diese 3
Ausnahme ist hier jedoch nicht anwendbar, da der Auskunftsan- %
spruch der Erben als neue Betroffene kraft Rechtsnachfolge re-
gelmaBig ihr erster geltend gemachter Auskunftsanspruch ist.
Daran andert sich auch dann nichts, wenn die Erben einen Drit-
ten mit der Wahrnehmung ihrer Rechte bevollmachtigt haben 4
und dieser Dritte bereits Auskunftsanspriche anderer Kunden
gegen den jeweiligen Provider geltend gemacht hat. Der Bevoll-
machtigte ist nicht selbst Betroffeneri.S.d. § 34 BDSG, sondern %
handelt fur die Erben. A

Zudem setzt § 34 Abs. 8 Satz 3 BDSG weiter voraus, dass der ¥
Betroffene die Daten gegeniber Dritten zu wirtschaftlichen 3
Zwecken nutzen kann.%” Auch das ist hier nicht gegeben, da die .
Erben regelmaBig an einer Auskunft Uber vertragliche Beziehun- £
gen zu dem Auskunftspflichtigen interessiert sind. Die Méglich-
keit einer wirtschaftlichen Verwertung der Daten gegeniiber 3.
Dritten ist nicht ersichtlich. ‘

2. Unentgeltlichkeit auf Grund der Speicherung
unrichtiger Daten . i
DarGber hinaus normiert § 34 Abs. 8 Satz 5 Nr. 1 Alt. 1 BDSG ?i ,
eine Ausnahme von einer moglichen Entgeltlichkeit, wenn be- &
sondere Umstande die Annahme rechtfertigen, dass Daten un- 4
richtig gespeichert werden.“® Auf Grund des Eintritts der Erben
in die Vertragsbeziehung sind die bei der auskunftspflichtigen

"
38 Gola/Schomerus (0. FuBn. 24), § 34 Rdnr. 16; Meents/Hinzpeter (0. Fu3n. 24),
§ 34 Rdnr. 44; Buttgen (o. FuBn. 33), § 93 Rdnr. 18.
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Stelle gespeicherten Daten stets unrichtig. Die besonderen Um-
stande, die diese Annahme rechtfertigen, sind in dem Erbvor-
gang selbst zu sehen. Folglich ist auch die Ausnahme nach § 34
Abs. 8 Satz 5 Nr. 2 Alt. 1 BDSG erfillt, da eine etwaige Positiv-
auskunft genau diese Umstdnde bestatigen wird. Eine Zah-
fungsverpflichtung entfallt daher in jedem Fall.

V1. Zusammenfassung

Das Ergebnis ist somit eindeutig: Der digitale Nachlass geht un-
geachtet seines nhalts auf die Erben im Wege der Gesamt-
rechtsnachfolge gem. § 1922 BGB Uber. Infolgedessen treten
die Erben in die Vertragsverhdltnisse des Erblassers ein. Um sich
einen Uberblick Uber bestehende Vertragsverhéltnisse zu ver-
schaffen, steht den Erben der Auskunftsanspruch aus § 34
BDSG zur Seite. Bei der Geltendmachung des Auskunftsan-
spruchs konnen sich die Erben durch Dritte vertreten lassen.
Kosten entstehen den Erben dadurch nicht.

VII. Fazit

Die Prifung der Abwicklung des digitalen Nachlasses ist unzwei-
felhaft praxisorientiert. Die Interessen der Erben sind gewichtig
und dirfen nicht Opfer konservativer Rechtsauslegung werden.
Vergleiche mit dem realen Leben und eine Bericksichtigung der

des Erblassers verdeutlichen, dass einige der vermeintlichen Pro-
bleme im digitalen Nachiass tberhaupt gar keine sind. Trotzdem
ware fUr die nahe Zukunft eine Stellungnahme der Rechtspre-
chung oder sogar ein Signal des Gesetzgebers zu begriiBen. Das
Thema des digitalen Nachlasses wird in den nachsten Jahren to-
gischerweise immer mehr an Bedeutung gewinnen. Aus diesem
Grund ist es wichtig, frihzeitig fir Rechtssicherheit zu sorgen.
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