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Urteil

i .dem Rechts_étreit |

. der Tele Munchen Femseh GmbH + Co Produktlonsgeselischaft vertr. d. d. Teie
Munchen Femseh-Verwa[tungs GmbH diese vertr. d.d. GF, Kaufingerstr. 24 80331

Mu nchen,
Klégerin,

7Prozes'fst)evolimé-chtigte: ‘ R__ecﬁtsanwél'te- Waldorf, Frommer u.a.,
' Beethovenstraie 12, 80336 Minchen,

gegen

Beklagtén,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Wilde, Beuger, Solmecke,
Kaiser-Wilheim-Ring 27-29, 50672 Kain,

hat das Amtsgencht Kln
auf die miindliche Verhandiung vom 14 12.2015
durch den Rlchter Meicher

fiir Recht erkan nt:

1. Die Klage wird abgewnesen
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Kiagenn
3. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die

Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
_ volistreckbaren Befrages abwerniden, wenn nicht zuvor der Beklagfe Sicherheit
in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet



Tathestand:

Mit der am 26.06.2015 bei dem Landgencht Kdéln emgegangenen Klage begehrt die
Klagerin von dem Beklagten Lizenzschadensersatz und ‘Abmahnkosten fiir eine

streitige Urheberverietzung durch Filesharing.

Von einem Intemetanschluss wurde am 31.12.2011 der Film ,Breaking Dawn — Biss
zum Ende der Nacht Teil 1° in einem Peer-to-Peer-Netzwerk im Wege des
Filesharing anderen Nutzern dieses Netzwerkes zum kostenlosen Herunteriaden
“angeboten.

Mit Schreiben vom 14.02.2012 wandte sich die Klagerin an den Beklagten und
mahnte diesen aufgrund dieser Urhebetverletzing  unter Zugr_undelegung eines
Gebiihrenstreitwertes. von  10.000,00 € ab. Die . hierdurch ~entstandenen
Anwaltskosten in Héhe von 506,00 € veriangt diese nunmehr von dem Beklagten
ersetzt. Dariiber hmaus macht sie einen leenzschaden von mindestens’ 600 00 €

geitend

Die Klagenn tfagt Vo, al!emlge Rechtelnhabenn des streltgegenstandlichen Werks zZu
sein. Der Film sei unter der zutreffend und zuverldssig ermittelten und dem Beklagten
zuzuordn‘enden IP-Adresse im Wege des Filesharing durch diesen zum
‘Herunterladen angeboten worden; wegen der weiteren Einzelheiten ihres Vortrages
‘wird auf die Schriftsdfze Bezug genommen. - : '

Die Klagerin b'eéntragt den Beklagten zu verurteilen, an sie

1. einen angemessénen Schadensersatz, dessen Hohe in das Ermessen des
Gerichts gestelilt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als EUR 600,00
betragen soll, zuztiglich Zlnsen in Héhe von 5 Prozentpunkten fiber dem

Basiszinssatz hieraus seit dem 16.08.2013 sowie :
2. EUR 506,00 zuziglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem

‘Basiszinssatz hleraus seit dem 16. 08.2013 zu zalilen.

Der Beklagte- beantragt,
die Klage abéuweisen.'

Er bestreitet die Rechtsverletzung begangen zu haben. Im streitgegenstéandlichen
Zeitraum hatie auch seine Tochter mit ihrem eigenen Laptop den Anschluss nutzen
kdnnen. Wegen der weiteren Einzelheiten seines Vortrages wird auf. seine
Schriftsatze Bezug genornmen.

Bezughch der we1teren Einzelheiten des Sach- und Streifstandes wwd auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schrlftsatze nebst AnEagen ‘und sonstigen
Aktenbestandteilen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:



Die zuldssige Klage rst unbegmndet denn }edenfalfs gelingt der darlegungs— und
beweisbelasteten (dazu unten) Klagerin der Nachweis einer Urheberverietzung des
Beklagten nicht, so dass ein Anspruch gegen den Beklagteri auf Zahlung von
Schadensersatz nach Lizenzanalogie (§ 97 Abs. 2 8. 3 UrhG) nicht besteht. Das
"Gericht geht nicht davon aus, dass der Beklagte den streitgegenstéindlichen Film
Breaking Dawn — Biss zum Ende der Nachi Teil 1 am 31.12.2011 in einem
Peer-to-Peer-Netzwerk im Woege- des Filesharing anderen Nutzermn dieses
Netzwerkés zum Herunterladen angeboten hat, so dass offen bieiben kann, ob die
Klagerin tatsachlich Rechteinhaberin ist, bzw. die Emittlung der IP-Adressen bzw.
die Zuordnung zum Anschluss des Beklagten fehlerfrei erfolgt ist. Im Einzelnen gilt
Nachfolgendes: -

Der BGH fithrt zuletzt im Urteli vom 11.06. 2015 (Az. I ZR 7514 Tauschborse )
aus:

,Die  Klagerinnen -'trag‘en nach de.n _ allgemeinen Grundsatzen- als
Anspruchsteller -die Darlegungs- ~und -Beweislast dafur, dass die
Voralissetzungen des geltend gemachten Anspruchs erfullt sind. Danach ist
es grundsdtzlich ihre Sache, darzulegen und nachzuweisen, dass der
Beklagte fiir die von ihnen behauptete Utheberrechtsverletzung als Tater
verantwortlich ist (BGH, Urteil vom 15. November 2012 - | ZR 74/12, GRUR
2013, 511 Rn. 32 = WRP 2013, 799 - Morpheus; Urteil vormn 8. Januar 2014 - |
ZR 169/12, BGHZ 200, 76 Rn. 14 - BearShare). Allerdzngs spricht eine -
tatsschliche Vermutung fir eine Téaterschaft des Anschlussinhabers, wenn |
. zum Zeitpunikt der Rechtsverietzung keine anderen Personen diesen
Internetanschluss benutzen konnten. Eine die tatséchliche Vermutung
“aisschiieRende Nutzungsméglichkeit Dritter . ist anzunshmen, - wenn der
Internetanschluss zum Verletzungszeitpunkt nicht hinreichend gesichert war "
oder bewusst anderen Personen zur Nutzung Uberlassen wurde. In diesen
Fallen trifft den Inhaber des Intemetanschiusses jedoch eine sekundire
Darlegungslast. Diese fihirt zwar weder zu einer Umkehr der Beweislast noch
zu einer iiber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungslast (§ 138 Abs.
1 und 2 ZPO) hinausgehenden Verpflichtung des Anschlussinhabers, dem
“Anspruchsteller alle” fir seinen Prozesserfolg bendtigten Informationen zu
~ verschaffen. Der Anschlussinhaber geniigt seiner sekundéren Darlegungslast
vielmehr dadurch, dass er dazu vortragt, ob 'ah_dere Personen und
“gegebenenfalls welche anderen Personen selbstandigen Zugang zu seinem
- Internetanschluss hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht
komimen. In diesem Umfang ist der Anschlussinhaber im Rahmen -des
Zumutbaren zu Nachforschungen verpflichiet. Entspricht der Beklagte seiner
sekundaren Darlegungslast, ist es wieder Sache der Kidgerinnen als
Anspruchsteller, die flir eine Haftung des Beklagten als Téter einer
Urheberrechisverletzung  sprechenden  Umstande ~ darzulegen  und
nachzuweisen (BGHZ 200, 76 Rn. 15 ff. - BearShare, mwN) (BGH, Urteil vom
1. Juni 2015 — 1 ZR 75/14 —, Rn. 37, juris). :

. Der Inhaber eines Internetanschlusses, iber .den eine Rechtsverletzung
begangen wird, geniigt seiner sekundaren Darlegungslast im Hinblick darauf,
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' ob andere Personen selbstandigen Zugang zu seinem Internetanschluss
hatten, nicht dadurch, dass er lediglich pauschal die theoretische Moglichkeit
des Zugriffs von in seinem Haushalt lebenden’ Dritten auf seinen
Internetanschluss behauptet- (Fortfithrung von BGH, Urteil vom 8. Januar
2014, | ZR 169/12, BGHZ 200, 76 - BearShare) (BGH, Urteil vom 11. Juni

2015 — 1 ZR 75/14 —, Leitsatz, juris).

Es'stellt sich aber durchaus die Frage, ob diese Uberlegungen im Ausgangspunkt
' zwingend -sind und ob einer etwaigen sekundaren Darlegungslast bereits dadurch
geniige getan wird, dass (substantiiert) vorgetragen wird, ob und gegebenenfalls
welche anderen Personen selbststéndigen Zugang zum infernetanschluss neben
dein Anschlussinhaber hatten {(so wohl BGH, Usteil vom 8. Januar 2014 - | ZR ‘
. 169412, Rn. 18 juris; BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 — | ZR 75/14 — Rn. 37, juris)

oder, ob — im Streitfall — auch diese Umsténde seitens des Anschlussinhabers
hewiesen werden miissen (so OLG Kéln, Urteil vom 20. Dezember 2013 — -6 U
205/12, 6 U 205/12 —, Rn. 38, juris; wohl eher auch BGH, Urteil vom 12.05. 2010 [ ZR

121/08, Rn. 12, juris).

Zun#chst ist hierbei zu beriicksichtigen, dass weder der Begriff der tatsachlichen
Vermutung, noch der Begriff der sekundaren Darlegungslast gesetzlich normiert sind.
Zwar kennt das Gesetz den Fall der gesetzlichen Vermutung in Sinne des § 292 ZPO
(so etwa in §§ 1253 Abs. 2, 1117 Abs. 3 BGB), mit der Konsequenz, dass mit

Vorliegen der Voraussetzung einer Tatsachenvermutung, eine Umkehr der objekiiven . -

Beweislast einhergeht; es handelt sich also um eine echte Beweislastnormi. Der

* Vermutungsgegener hat hiemach den Hauptbeweis fiir das Nichtvorliegen der

vermuteten Tatsachen zu fithren. Allerdings besteht zuireffender Weise Einigkeit.
dariiber, dass § 292 ZPO auf tatsachliche Vermutungen weder unmitielbar noch

‘entsprechend abwendbar ist (vgl. Laumen, MDR 2015, 1-6, m.w.N.). Tats&chlich ist

- die dogmatische Herleitung, der im Spannungsfeld zwischen Beweiswilrdigung und
Beweislast angesiedelten Rechtsfigur (ebenda), keinesfalls klar oder auch nur
einheitlich in ihrer Auspragung. -

So besteht zwar im Ausgangspunkt Einigkeit dahingehend, dass eine tatséchliche
Vermutung auf Satze der Lébenserfahrhhg zuriickzufiihren. sein soll. Erforderlich sei .
ein Saiz der alitdglichen Lebenserfahrung, dessen Wahrscheinlichkeit so hoch ist,

dass er eine entsprechende Schiussfolgerung auch im konkreten Einzelfall zuldsst
(Laumen a.a.0. mwN.), wobei hierdurch jedoch der Tatrichter weder davon
entbunden ist zu prifen, ob und welche Sitze der Lebenserfahrung er verwenden
will, noch ob der Beweiswert eines bestimmten Erfahrungssatzes stark genug ist, um
mit seiner Hilfe einen Beweis als gefuhrt anzusehen, respekiive ob die Gegenseite
Tatsachen vorgefragen hat, die die Heranziehung des Erfahrungssatzes wieder in
Frage stellen konnen. Dies erscheint vorliegend durchaus kritisch, denn ob eine
tatsachliche Vermutung gegen den Anschiussinhaber streitet, wenn doch nur allzu
haufig neben diesem weitere Personen — oft Familienangehtrige — den Anschiuss
nutzen kénnen, -erscheint zumindest bei nicht allein lebenden Personen fraglich. Gb
der Vermutung, der Anschlussinhaber habe selbst eine sciche Verletzung begangen,
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unter diesem- Ges;chtspunkt tatsachlich fundlerte Erfahrungsgrundsatze zugrunde
liegen, dirfte zumindest und auch bereits im Ausgangspunkt zu hmterfragen sein:

Doch unterstellt eine gesetzhche Vermutung Streite gegen den Anschlussinhaber, ist
weiterhin fraglich, welche Rechtsfolgen hieraus erwachsen. Die hochstnchterllche :

Rechtsprechung ist hierbel keinesfalls einheitlich.

So soll eine Urkunde die tatséchliche Vermutung der Vollstandigkeit und Richtigkeit
in sich tragen, mit der Konsequenz, dass die Partei, die sich auf auBerhalb des
Urkundentextes liegende Umstinde beruft, sowohl die Darlegungs- als auch die
Beweislast fir das Vorliegen. trifft; insoweit handelt es sich also um eine echte
Beweislastregel, die zur Umkehr der objektiven Beweisiast fiihrt (BGH, Urteil vom
05.07.2002 - V ZR 143/01, Rn. 7, juris mw.N.). Bei der Verletzung vertraglicher
Aufkidrungs-, Hinweis- oder Beratungspflichten im Rahmen von Anwalts-, Notar- und
Steuerberatervertragen soli eine fatsdchliche Vemnutung flir ein aufkldrungsrichtiges
Verhalten des Mandanten bestehen. Diese habe indes keine Beweislastumkehr zur -
- Folge, 'sondern bilde einen Fall des — ebenfalls gesetzlich nicht nomierten —
© Anscheinsbeweises, weicher durch einen Gegenbeweis entkraftet werden kénne,
namlich durch den Nachweis von Tatsachen, die fiir ein atypisches Verhalten des
Mandanten im Falle pflichtgeméaRer Beratung sprechen (Laumen, a.a.0. mw.N.}. in
- vorliegenden Fallkonstellationen streite eine tatsachliche Vermutung gegen den
Anschlussinhaber (s.0.), mit der Konsequenz einer sekundéren Darlegungslast, die
indes weder zu einer Umkehr -der Beweislast noch zu einer Uber die prozessuale
Wahrheitspflicht und Erkldrungslast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPO) hinausgehenden
- Verpflichtung des Anschiussinhabers fithre, dem Anspruchsteller alle fir. seinen
' Prozesserfolg benstigten Informationen zu verschaffen (BGH, Urteil vom 08.01.2014
— 1 ZR 168/12 Rn. 18, juris; BGH, Urteil vom 11. Juni 2015 =~ | ZR 75114 —, Rn. 37,

juris).

Im: Schrifttum wird- inde$ (berwiegend jedweder Einfluss: von tatsachlichen
Vermutungen auf die . Verteilung der objektlven Beweislast abgelehnt. In innen
komme lediglich Erfahrungswissen zum Ausdruck, welches ausschiieflich
Bedeutung im Rahmen der Beweiswirdigung erlangen kénne und zwar entweder als
bloRes Indiz oder — bei besonders starken Sétzen der Lebenserfahrung — als
Anscheinsbeweis (Laumen, a.a.0. mw.N.). Dieser Auffassung "ist insoweit
zuzuhalten, dass nicht ohne weiteres durch nicht normierte Erfahrungssétze einer
Partei die Beweislast — die ihr grds. gesetzhch zukommt - ganz abgenommen oder
sie von vornherein der anderen Partei auferlegt wird. Es ist nicht Aufgabe der
Rechtsprechung sich faktisch an die Stelle des Gesetzgebers zu setzen.

" Insoweit ist es jedenfalls folgerichtig, dass den Anschiussinhaber keine Beweislast im _
Rahmen seineér sekundéren Darlegungslast trfft. Hat dieser Umstande dargetan, die
es dem ursprunghch beweisbelasteten . Anspruchsstellers erméglichen, seinen
Vortrag darzulegen und zu beweisen, ist es auch an diesem, die fir eine Haftung des
Anschiussinhabers als Tater einer Urheberverletzung sprechendenden Umstinde
darzulegen und zu beweisen. Der Umstand, dass in den vorliegenden
Fallkonstellationen es u.U. haufig dazu kommen mag, dass Zeugen ein
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Zeugmsvemfelgemngsrecht zusteht, fithrt nicht dazu; dass es zur Herstellung einer
prozessualen Waffengleichheit erforderhch ware, von der gesetzlichen

Beweijslastverteilung abzuweichen.

Den hiernach- Prwachsenden Anforderungen der wtséchlichen Darlegung ist der
Beklagte nachgekommen.

Nach seinern Vortrag hatte am streitgegensténdlichen Tag (Sylvester) neben hm
_seine zum damaligen Zeitpunkt volfjahrige Tochter Zugang zum Internet Gber ihren
eigenen Lapiop durch Anschluss an die vorhandene LAN-Verbindung, was gerade
mit Blick auf den markanten Zeitpunkt nachvoliziehbar und konsistent erscheint.
Damit ist der Bek!agte seiner Darlegungslast zum Vortrag, ob andere Personen und
‘gegebenenfalls . welche anderen Personen selbstandigen Zugang zu [seinem]
Internetanschiuss hatten und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommen®,
nachgekommen. Die Anforderungen an die sekundare Darlegungslast dirfen hierbei
nicht tberspannt werden. Dies ergibt sich "aus den ‘einleiftenden Satz des
diesbeziglichen Absaizes des ,Bearshare‘-Urteils, in dem klargestellt wird, dass die "
.sekundare Darlegungslast [...] weder zu einer Umkehr der Beweislast noch zu einer
Uber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungslast (§ 138 Abs. 1 und 2 ZPQ)
hinausgehenden Verpflichtung des Anschlussinhabers [fihrt], dem Anspruchsteller
alle fir seinen Prozesserfoly bendtigten Informationen zu verschaffen Der -
Bundesgerichtshof hat sich zu dieser klarstellenden Einleitung veraniasst gesehen, -
obwohl in dem von ihrﬁ entschiedenen ,Bearshare“-Fall feststand, welche Person der
Téter .war. Insbesondere darf dem Inhaber eines Internetanschiusses kein Vortrag
abverlangt werden, von dem Kein Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Demnach dirfen
keine zu hohen Anforderungen an den Vortrag zum Intemet-Nutzungsverhalten der
Personen die selbstandigen Zugang zum Intemetanschiuss hatten und als Tater der
Rechtsverletzung in Betracht kommen, gestellt werden. Es liegt auf der Hand, dass'
der Anschlussinhaber das Nutzungsverhalten anderer Personen mit selbstand1gem'
Zugang zum internetanschluss nicht konkret beschreiben, sondern dazu nur vage
Angaben machen kann, die sich auf Zufallsbeobachtungen und Angaben dieser
anderen Personen stiitzen milssen. Insoweit ist der Anschlussinhaber im Rahmen
“seiner Nachforschungspflicht ohnehin gehalten, diese anderen. Personen zu der.
Rechtsverletzung zu befragen. Darauf, ob ihm von diesen Personen zutreffende
Auskiinfte erteilt werden, hat er wenig bis keinen Einfluss, ‘Sollten ihm beziglich der
Rechtsverletzung unwahre Angaben gemacht werden, ist nicht zu erwarten, dass die
Angaben, die er hinsichtlich- des- sonstigen Nutzungsverhaltens erhielte, weiteren
Erkenninisgewinn versprachen. Dariiber hinaus ware auch der Erkenninisgewinn aus
zutreffénden und umfangreichen Angaben zum Nutzungsverhalten eines Dritten sehr
gering bis nicht existent: Genauso wenig, wie sich der Anschlussinhaber damit
- entlasten kann, er kiime wegen seines Internet-Nutzungsverhalten nicht als Téter in -
Betracht,” kénnen aus dem internet- Nutzungsverhalten einer anderen Person
zuverlassige Schiiisse auf dessen etwaige Taterschaft gezogen werden,

Der Beklagte hat auch zu seiner Nachforschungspflicht im Rahmen des Zumutbaren
vorgetragen. Er hat seine Tochter zu der. Rechtsverletzung befragt und mitgeteilt,
dass diese bestritten hatte, - die Rechtsveﬂe’fzung begangen zu haben. Eine .
Nachforschung ‘war ihm nicht zuzumuten, da seine Tochter im Zeztpunkt der
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Abmahnung unstrelttg mcht bei ihm tebte Mehr kann von dem Bekiagten nicht

* verlangt werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den langen Zeitablauf, der
- seitden streltgegenstandhchen Rechtsvertetzungen verstrichen ist.

Der hiernach bewelsbeias’teten'K]agenn gelingt dieser Nachweis nicht, denn die
- geitens der Klagerin benannte Zeugin hat berechtigierweise von. ihrem.
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Auch durch die Parteivernehmung
des Beklagten konnte die Klagerin die Urheberverletzung nicht beweisen. Mangeis -
“weiteren Beweiserbietens bleibt die Kizgerin somit beweisfallig.

Die Klagerin hat auch keinen Ahspruph gegen den Beklagten auf Erstattung der
ReChtsanwa!tskosten fur die Abmahnung aus § 97a Abs. 1 8. 2UrhG aF.

Ein derartiger Anspruch ergibt sich weder aus einer Taterschaft des Bekiagten {s.0)
noch - unter dem  Gesichtspunkt der Storerhaftung. Da sich der
. Kostenerstattungsanspruch letztlich aus dem Unterlassungsanspruch nach § 97 Abs.
1 UrhG ableitet, kann auch der Storer auf Erstatiung von Abmahnkosten in Anspruch
genommen werden. Zur Storerhaftung hat der Bundesgerichtshof in der
,Bearshare‘-Entscheidung Folgendes ausgefiihrt (zitiert nach juris, Rn. 22):

,aa) Als Stérer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung.
in Anspruch genommen werden, wer - ohne Tater oder Teilnehmer zu sein
- in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausai zur Verletzung des
geschifzten Rechts beitragt. Dabei kann als - Beitrag auch die
Unterstiitzung oder Ausnutzung der Hand!ung eines eigenverantwortlich
handeinden Dritten geniigen, sofern der Inanspruchgenommene die
rechtliche und tatsachliche Mbglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung
hatte. Da die Stérerhaftung nicht ber Gebhr auf Dritte erstreckt werden
‘darf, die weder als Tater noch als Teinehmer fiir die begangene
Urheberrechtsverletzung in Anspruch genommen werden: kénnen, setzt
die Haftung als Storer nach der Rechisprechung des Senats die
Verletzung  zumutbarer  Verhaltenspflichten, insbesondere - von
Prifungspflichten, voraus.” ' : -

Vorliegend ergzbt sich .eine Storerhaftung nicht daraus, dass der Beklagte seinen
internet-Anschluss. seiner Tochter zur Verfiigung gestellt hat, wobei dahinstehen
mag, ob er seine Tochter vor der streitgegenstindlichen ‘Rechtsverletzung dber die
Rechtswidrigkeit der Teilnahme an . Filesharing hinsichtlich urheberrechtlich
geschirtzter Werke belehrt hat: Auch insoweit wird auf die Ausfiihrungen des
Bundesgerichtshofs a.a.0. Bezug genomimen: '

,Ob und inwieweit dem als Storer lnanspruchgenommenen eine
Verhinderung der Verletzungshandlung des Dritten zuzumuten ist, richtet
sich nach den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls unter
Berucksmhtxgung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick
auf die Elgenve{antwortung desjenigen, der die rechiswidrige
Beeinirachtigung selbst unmittelbar vorgenommen hat (BGHZ 185, 330
" Rn. 19 - Sommer unseres Lebens; BGH, GRUR 2013, 511 Rn. 41 -
Morpheus:; BGH, Urteil vom 16. Mai 2013 - | ZR 216/11, GRUR 2013,
1229 Rn. 34 = WRP 2013, 1612 - Kinderhochstiihle im Internet i, mwNj.
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Entgegen der Ans:cht des Berufungsgenchts war es dem Beklagten nicht
zuzumuten, seinen volljahrigen Stiefsohn ohne konkrete Anhaltspunkie fir
eine bereits begangene oder bevorstehende Urheberrechtsverletzung
iber die Rechtswidrigkeit einer Teilnahme an Tauschbdrsen aufzukldren
und ihm die rechiswidrige Nutzung entsprechender Programme zu
untersagen. Der Inhaber eines internetanschlusses ist grundsétziich nicht
verpflichtet, volljahrige Familienangehtrige tber die Rechtswidrigkeit einer

Teilnahme . an Internettauschborsen  “oder  von sonstigen -
Rechtsverletzungen im Internet zu belehren und ihnen die Nutzung des
- Internetanschlusses zur rechtswidrigen = . Teilnahme an-

Internettauschbérsen cder zu sonstigen Rechtsverletzungen im Internet zu

verbieten, wenn keine konkreten Anhaltspunkte fur eine solche Nutzung
bestehen. Da der Beklagte nach den vom Berufungsgericht getroffenen -
.Feststellungen keine Anhaltspunkte dafar hatte, dass sein vollfahriger

Stiefsohn den Internetanschluss zur rechtswidrigen Teilnahme - an

Tauschbdrsen missbraucht, haftet er auch dann nicht als Storer fir

Urheberrechtsverletzungen seines Stiefsohnes auf Unterlassung, wenn er

- thn nicht oder nicht hinreichend belehrt haben sollte.

[.-.J

Das Gericht folgt der uberzeugenden Begriindung des Bundesgenchtshofes Eine

Belehrung seiner Tochter war mithin.nicht erforderlich. Es bedarf hiernach auch

" keiner Entscheidung zur Streitwerthéhe der Abmahnung und zur Angemessenheit
der hierdurch entstandenen Rechtsanwaltsgebuhren -

Der W—LAN-Zugang des B’eklagten war ausreichend gesichert, so dass ein dem g
Beklagten zuzurechnender mrssbrauchhcher Zugriff durch einen unbekannten Dritten (j

" nichtin Betracht kommt. ;) : Lo '

| Die Zlnsforderung teilt das Schicksal der Hauptforderung

Die prozessualen Nebenentscheldungen folgen aus §§ 91 Abs. 1 708 Nr. 11, 711
ZPO. _

Der Streitwert: 1.106,00 EUR.

Rechtsbehelfsbelehrung:

A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung ler ;eden zulassug, der
‘durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR uberstelgt oder

2. wenn die Berufung in dem Urtell durch das Amtsger:cht zugeiassen worden ist.

- - Die Berufung muss_:nnerha!b einer Notfrist von einem honat nach Zustellung

dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéln, Luxemburger Str. 101,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen

-
e



o
das die Berufung ger’ichtét wird, sowie die Erklarung, dass gegen diéses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. : 5

Die Berufung ist, sofemn nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen wei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht Koin

zu begrunden. -

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht K&in durch einen Rechtsanwalt

vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegmndungsschnﬁ von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift solt eine Ausfemgung oder beglaub[gte Abschnft des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

" B) Gegen die Streitwertfestsétzung ist die Beschwerde an das Amtsgencht Koln _
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200, 00 EUR uberstelgt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens

_innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt bat, bei dem
Amtsgericht Kéin, Luxermburger Str. 101, schriftlich in deutscher Sprache oder zur

" Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschitsstelle einzulegen. Die Beschwerde ;
kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes

‘ abgegeben werden. - _ . |
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden

so kann die Beschwerde noch innerhalb-eines Monats nach Zustellung oder .
formloser Mitteilung des Festsetzungsheschiusses eingelegt werden.
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