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~ Amtsgericht Charlottenburg
Im Namen des Volkes

. ~ urteit
Geschéﬁ_snummér: _218 CE‘G(')/M o _ verkindetam:  11.06.2015 |

In dem Rechtssireit

der Europeol Européi&sc'he Medienbeteiligungs GmbH,
vertreten d.d. Geschaftsfihrer Andre Druskett,
Herzog-Wilhelm-StraBe 16, 80331 Minchen,

Klagerin,

" - Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte BaumgartenBrandt,
FriedrichstraBe 95, 10117 Berlin,-
gegen
Bekiagten,

- Prozessbevollmachtigte: .
. Rechtsanwalte Wilde, Beuger, Solmecke,
Kaiser-Wilhelm-Ring 27-29, 50672 Kdin,-

hat das Amtsgéricht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 218, auf die miindliche Verhéndiung
vom 11.06,.2015 durch die Richterin am Amtsglerichf Krumrey fir Recht erkannt: '

" 1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtssireits. : :
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kiagerin bleibt nachgelassen, die vorlaufige
- Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des aus diesem
Urieil beitreibbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht vor der Volistreckung der Be-
~ klagte Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.



Tatbesta nd.

Die Klagerin nimmt den Beklagten aﬂf Zahlung von Schadens- undAufwendungsersaiz wegen

eines Urheberrechts\!erst'oﬂes in Anspruch.

Mit Schreiben vom 24.02. 2010 (Bl. 37 - 40) wurde der Beklagte abgemahnt
Er erhebt die. Einrede der Ver}ahrung

Die Kiagerin behauptet,' sié sei inhaberin der Nutzungsréchte' an' dem Film "Niko, ein Rentier hebt
~ ab". Sie beruft sich insoweit auf einen — tatsachiich nicht vorhandenen — Copyright-Vermerk auf
- dem DVD—Cover (Bl. 32) sowie einen Ausdruck der IMDb (Bl 36) Zudem legt sie einen Lizenz-
vertrag mlt einer Fa. Ulysses vor und tragt dazu vor, diese sei - ebenso Wie die Kiagerin selbst —
eine von 4 Co- Produzenten. Wegen der Einzelheiten des Vertrags und der darin enthatenden
Garantie wird auf die zur Akte gelangte Kopie (Anlage K5 = BI. 58 - 64 R) Bezug genommen
Zudem beruft sich die Kiagerin auf die sc:hrn‘tllche Bestattgung der Geschaftsfuhrerln der Fa, Ulys-

ses vom 27.03.2015 BI 65).

- Die Klagerin behauptet weiter, der Film sei (iber eine dem Beklagten zuzuordnende-lP-Ac!résse
innerhalb einer sog. Tauschbérse am 15.11.2009 um 12:25:30 Uhr zum Download angeboten
worde_ri. Dies sei von der Fa. Guardaley ordnungsgemaB ermitielt und auf Grund des Gestat-
tungsbeschlusées des LG Koln-so von der Telekom beauskunftet {Bl. 24 - 27) worden. Ensge‘samt

habe es 6 positive Ermittlungsergebnisse gegeben.

. Die Klégerin ist der Auffassung, der Beklagte habe zur fehlenden Passivlegitimation nicht hinrei-
, chend vorgetragen. Diesem hétten Nachforschungépﬂichten oblegen, denen er nicht nachgekom-
————men sei. So hétte er anhand der Endgeréte priifen miissen, welcher Familienangehérige den Film ———
heruntergeladen habe. Und der Beklagte habe.nicht hinreichend dargetan, dass er Familienange--
. hérige auf die Folgen von Verletzungen von Urheberrechten durch die Benutzung von Tauschbﬁr-

sen hinteichend hingewiesen habe.

Die Klagerin beantragt,
1. den Beki agten zu verurteilen, an die Kiagerin einen angemessenen Scha-

densersatz, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichis geste!lt wird, der
Jedoch insgesamt nicht weniger als 400,- € betragen sall, nebst Zinsen in

Héhe von 5 Prozentpunkien seit dem 06.05.2015 und
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2. weitere 555,60 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Proientpunkten Ober dem Ba-
 siszinssatz seit dem 06.05.2015

zu zahlen.

| Der Beklagte beantragt, ,
' die Klage abzuweisen.

Er trégt vor, er habe das Spiel weder heruntergeladen, noch genutzt. AuBer ihm héttén auch seine
Ehefrau sowie Freunde, denen er jeweils ausdriicklich Filesharing verboten habe, Zugang zum

“Internetanschluss gehabt.

Entscheidungsgriinde _
Die zulassige Klage ist in der Sache nicht begriindet.

Der Klagerin stehen die geltend gemachten Si:hadens_- und Aufwendungsersatzanspriiche nach -
§§ 97 Abs. 2 Saiz 1, 974 Abs. 1 Satz 2 UrhG nicht zu, da weder Téter- noch Storerhaftung vorlie-

gen.

Es fehlt bersits an hinreic‘h'end dargetaner Aktivlegitimation mit der Folge, dass es auf die Ftichtigj-
keit der Ermittlungen, die Passiviegitimation, die Schadenshéhe und die Verjahrungseinrede nicht

ankommt.

Die Aktiviegﬁimatioh ergibt sich nicht mit hinreichender Sicherheit aus dem in Kopie vorge[egtén
Lizenzvértrag vom 11.05.2007 und dessenfbeglaubigtef Ubersetzung. Denn es ist unklar geblie-
ben, ob die Lizenzgebérin, die Fa. UIySSes GmbH, Inhaherin der Nutzungsrechte war oder sonst,
zu deren vertraglicher W'eitergabe befugt war. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die U!ysses
GmbH im Vertrag als Lizenzgeberin und als Co-Produzentin aufgefiihrt ist. Ob diése letztere An-
gabe"stimmt, tasst sich weder dem Vertrag noch dem soristigen Sachvorlrag der Kidgerin ent-
nehmen. Daneben sind aber schon im Verirag neben der Klagerin nocﬁ 2 weitere Co:Produzenten
aufgeflihrt. Ob diese mit der Rechteliberiragung einverstanden waren, ist dem Vertrag, an dem
sie nicht betailigt sind, nicht zu entnehmen. Allein die Angabe der Ulysses GmbH, sie handsle
auch "in Veriretung weiterer Co-Produzenten” reicht zum Nachweis der Vertretungsbefugnis nicht '
aus. Es wiére \}ielméhr die Vorlage entsprechender Vollmachten oder sonstiger Erkiarungen der
beiden anderen Co-Produzenten erforderlich gewesen. Daran andern auch die "Garantie" im Ver-
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trag und die schriftiiche Bekraftigung der Géschéiﬁsfﬁhrefin der Ulysses nichts. Denn auch dabel

handelt es sich nicht um eine Erkidrung der anderen Co-Produzenten.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem DVD-Cover. Ein Capyrightvermerk befindet sich
dort nicht. Sofern es sich bei den beiden schwarzen Kreisen mit weiBem Kringel um P-Vermerke
handeln soll, sagt auch das nichts Gber Nutzungsrechte am Film aus. Zum Einen betreﬁen P-
Vefmerkg den Ton, nicht aber die Rechte am ganzen Film. Zum anderen gibt es keinen sindeuti-
gen Hinwéis auf die Kldgerin. Denn es ist auf dem Cover ein gleichberechtigter 2. schwarzer K_feis

mit Kringel zu Guhsten "Telepool* vorhanden, ohne dass ersichtiich wére, wie sich die Rechte

verteilen.

 1m vorgelegten Ausdruck der IMDb sind weder die Ulysses GmbH, noch die Kiagerin als Co-

Produzenten benannt.

Sonstige Beweisrﬁitte_l hat die Klagerin nicht angeboten.

Die im Termin erbetene Frist zur Stellunghahrhe war nicht erforderlich, da die Klagerin auf Beden-
ken hinsichtlich der Aktiviegitimation bereits mit Ver&'}gung vom 2?L04.201 5 hingewiesen worden
war und darauf mit Schriftsatz vom 27.05.2;{)15,Steliung genommen hat. Allerdings erfolgte kein

wesentlicher Sachvortrag. Gleiches gilt fir die Replik vom 05.06.2015.

Nach alle dem besteht kein Anspruch aut Schadens- ‘oder Aulwendungsersatz, mithin auch nicht '

" auf darauf entfallende Zinsen.

-Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf'§§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 955,60 € L G TRA.
| Fastabladt. | 46 P, A

Vorfrist | £. 3.5

' o Notiert vor: | ' 8

Rechtsbehelfsbelehrung - — - e

l.
Gegen die Entscheidung kénnen Sie, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 Euro
ubersteigt cder die Berufung vorn Gericht, das die Entscheidung getroffen hat, zugelassen worden
ist, Berufung einlegen, wenn Sie durch die Entscheidung in lhren Rechten beeintrachtigt sind.

Im Berufungsverfahren miissen Sie sich von einer Rechtsanwalitin oder einem Rechtsanwalt ver-
treten lassen. Dies gilt fiir das Einlegen der Berufung und die Begriindung.
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Die Berufung muss schriftlich in deutscher Sprache durch fhre Rechtsanwéitin oder ‘lh'ren Recht-
anwalt beim

Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder
Littenstrafte 1217 - = . Tegeler Weg 17-21
10179 Berlin 10589 Berlin

Landgericht Berlin, TurmstraBe 91, 10659 Berliin

eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung: der angefochtenen Entscheidung uhd die Erkidrung
enthalten, dass Berufung eingelegt wird. Die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift
miissen von ihrer Rechtsanwaitm/lhrem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Die Berufung ist znnerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem oben genannten Gericht ein-
' zulegen .
Die Frist beginnt mit der Zustellung_der'volisténdigeh Entscheidung, spatestens mit Ablauf von

" fiinf Monaten nach Verkindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung nicht zugestelit werden
konnte. Die Berufungsschrift muss irinerhalb der Frist beim Gericht eingegangen sein.

Die Berufuhg ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwei Monaten
schriftlich zu begriinden. Auch diese Frlst beginnt mit der Zusteliung der voilstandigen Entschei-

. dung.

Gegen die Streiﬁnertentscheidung kénnen Sie sofortige Beschwerde einlegen, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro Gbersteigt und wenn der Streitwert in der Hauptsa-

che elnen Betrag von 600,00 Euro uberstelgt
' ‘Die Beschwerde |st beim |

Amtsgericht Charlottenburg
Amtsgerichtsplatz 1

- 14057 Berlin

oder bei dem o -

Landgericht Berlin oder Laﬁdgericht Berlin oder .
 Littenstraie 12-17 - Tegeler Weg 17-21

10179 Berlin 10582 Berlin

Landgericht Berlin, Turmsfrae 91, 10559 Berlin-

einzu!egen, entweder

a) miindlich, durch Erklarung zu Proiokoll der Geschéftsstelle bei einem der chen genannten
Gerichte oder bei jedem anderen Amtsgencht oder

b} schriftlich, durch Ubersen_dung gines Schnftsatzes in deutscher Sprache.
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Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung
enthalten, dass Besthwerde gegen diese Entscheidung eingelegt wird. Die Beschwerdeschritt ist

zu unterzeichnen,
Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen einzu

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der vollstandlgen Entscheldung, spatestens mit Ablauf von
finf Monaten nach Verkiindung der Entscheldung, wenn die Entscheldung nicht zugestei[t werden

konnte.

Bitte beachten Sie bel mindlicher Einlegung der Beschwe'rde bei einem anderen Amtsgericht als
dem oben genannten, dass die Frist nur gewahrt ist, wenn das Protokoll rechitzeitig bei einem der

oben genannten Gerichte eingeht.

Sie mussen sich nicht anwaltlich vertreten lassen.

Krumrey
* Fur die Richtigkeit der Abschrift
- Berlin, den 25.06.2015

Hansky
Justizbeschaftigte

- 'Durch maschinelle Bearbeitung beglatbigt - ochne Unterschrift gﬁ!tig.
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