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- ger, Balanstrdfie 73, Haus31 81541 Miinchen - - .
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P zessbevoﬂmacht" te _

R'echtsanwarte Wiide Beuger Solmecke Katser-W!heEm—ng 27~29 50672 Koin Gz.: 5546!14

ﬁmgen Ferdemng , . o ' e

hat das Amtsgench”t Esslingert diirch den Rlchter Dr. Kaiser am 11.01.2016 uf Gnind des Sach- .

- stands vom 23.12.2015 ohrie mund]:che Verhanditzng it Zushmmung der Partgien gemal'§ 12&j
- Abs. 2 ZPE) fur Recht erkannt' ' S |

1. " Die Kiagé wird abgewiesen.

2. Die Kiagerin hat die Kosten dos Rechtsstreifs zu frager:



3., Das Uftell ist vonauﬁg vollstreckbar. Sle Kiagemn kann die Vollstreckung des Eeklagten
’durch Sfcherhertsieasmng in Hohe von 110 % des aufgrund des Urleils volistreckbaren Be-
frags abwenden Werin nicht der Beklagte vor der Volistreckung SlChEi’hélt in Hihe von

A ]

T TG des 2 voils‘-treokenden Betrags [gistel.

Beschluss

* Der Streitwert wird auf 956,00 € fostgesetzt.

AR Tafbe‘stanii_ :

F;) -j Kle\genr: (Seny mUs:c Eniettainiment Germany GmbH) it Inhaberin umfassender ausschhe[&-
s y ilcher Nmzungs— und Verwertungsrechte zur Verv:e[ﬁlt@ung, Venbreliung und offentlichen Zugang—

g chmaci’:ung von Muazkwerken so auch an dem stre:tgegenstandhchen Titel ,Come Arctind Sun—
down™ - Typ: Aibum yon K"ngs of Leon (Kunstler)

__ ‘Die Magénn hat zum Schutz ifiref Nutzungs— und Verwertungsrechte an ihren Werken in lﬂt(-:»meat»§
Dot tauschbarsen d!e ipoque GmbH {Neumarkt 29-33; 04109 L eipzig) mit der Emﬁttlung von Verste—
.. Bepii in Tauschborsen und der Sichening der Daten von diesen Verstoi&en beaufiragt. Die ipoque

GmbH verwendet Zur Feststeffung der UrheberrechtsVedelzu ngeh das ,,Peer-to-Peer Forensnc.

i System (,,PFS“

) Am OB 05:2014 vor 23:02:43 Uhr bIS 23:47:49 Uhr protakoﬂierte die ipoque GmbH mltteis dl%er
' Sefi:ware dass das st‘eltgegenstandhche Werk ausgehend von emem Rechner mit der [P-Adres-
. ‘S8 ?’9 241.90. 23 vervisialigt und d‘am;t andereiNutzera eflaubt zurh Download angeboten wur- ;
de Aufgrund d;eser Daten und dem vorangegangenem Auskunftsverfahren nach § 101 Abs. 9 Ur— '
hG beirm Landgericht Ko%n {Az. 205 ‘O 88/11) hat derﬁ:r d' ie BeauSkunftung zustindige Internet- -
_ pa"owder (d;e Deutsche Telekom AG) Auskunft erteilt, dass diese [P-Adresse am 08.05.2011 von
23 02:43 Uhr bis 23:17:49 Uhr dem Infermetanschiuss des Beklagten zugeordnet war.

- {)1 Klégerfn hat miiﬁnwait_s'scﬁr;_efben vom 10.06.2011 den Beklagten zur Abgabe einer sirafbe-
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wihrteri. Hn‘ééﬁassungserklé"im'ng, Zur Zahiung van Schadensetsatz, sowie zur Ersia’ttfang der Ko-
' sten der auBergérichtiichen Rechtsverfolgung aufgefordert Daraufhln hat der Beklagte eme straf—
bewehrfe Unteriassungseﬁdarung abgeben Zahling [astete er hmgegen nicht. .

Dle Kfagenn tragt vor, der Bek[agte habe die Rechtsver!etzung se!bst begangen es, spreche be-
. Teits eme mtsachirehe Vermuitmg daflr, dass die Veﬁelzungshandlung vom Beklagten, schuld—
- haft begangen worden sei, Fiir dis W‘derlegung dieseriatsachlrchen Vennutung sei der Bekiag-
te mcht nur darfegungs- sendern auch bauesspﬂndntg Einen dahingehenden Beweis habe er
. mch{ erbracht Die Klagenn ‘habe daher einen Sl’;hadensersatzanspmch auf Ersatz des Scha-
.: “dens, wefcher iht diireh die |lleg3|e offenﬂlche Zugangilmmachung ihres Repetowes entstanden -
- seL Die Hohe des kenkmlen Schadens sel vem Gericht zu schatzen, diéser sei nichit konkret be-
. zlfferbar d:ea Héhe o‘es Schadensarsatzanspmchs berechne sich nach den Grundsa1zen der L|- N
- zer&zanalogle Der beantragte Pauschalben'ag vori 400, 00 € stelle dabei dne abso[ute Untergren- '

ze dar
f)arﬁberﬁiﬁafﬁs hiabe die Kigerin éuc{‘r‘ einen Arisp‘rﬁd’i"ﬁﬁfErstefttﬂng der Kosteh der auﬁéi:ge'-
rlchillcf‘ren Rechtsverﬁalgnng Irs Hehe van 566 00 £, Der Be!dagte haﬂe insowelt als Inhaber des
Strettgegenstandilchen Intemetansohlusses ais Siorer B‘eser Anspruch sei aus emem Gegen-
—siandswen von bis 24 10. o0 ong 21 bprechinien, die Begrenzung des § 97a Abs. 3S.2UmhG

TP, se’dahe' n:cht anwendbar wobel éine Geschaftsgebiihr in ‘Hohe vion 1,3 angemessen sef. D

DIS Anspruche der Klagenn se;en auch nichit ver;ahrf, durch E:nleltung des Mahnverfahrens im

~ Jahr 2014 sei die Ver}ahrung gehemmt gewesen

VD"ie- K[égerizt_ﬁeanﬁ'agt; R T .

i 'D'ér- Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen angemesseneh Schadensersatz, dessen
Hohe in das Ermessen cies Genchts gesteﬂt wmi der ;edoch ;nsgesamt nicht wemger als
450 G € betragen salf zuzugllch Zinsen iHv. 5 szenipunkten ibér dem Basiszinssatz

h!eraus seit dem 25 ‘IO 2013 zu zahlen

2 Der Bekfag'te wird \ferurtelit an die Klagerm 506,00€ zuzugl:ch Zinsen i H v. 5 Prozentpunk—
teh ier dem Basiszinssaiz hieraus seft dem25.10.2013 zu zah[en ) -

o
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’Der Bekiagte habe die beﬁauptete Rechtsveﬂeizung mt:ht begangen auch sef er mcht fuir em et-

-~ Seife 4 -

' Dier BeKlagte beantragt,

“die Klage abzuweisen,

¥ Der Beklag‘fa h'agt VI, dle Kiagerm habe weder einen pauschalen Ltzenzschadensersatzan-

spmch ‘noeh stehie ihr ein Anspmch auf Erstattung von Abmahnkosten zt.

Zunachsi- set bereils:das 's_treztgegenstandhcﬁe Werlj( night im R:ahm‘e‘n eires Fifesharing-Netz-

werks fiber den Intemetanschiuiss des Beklagten Gffentlich zuganglich und fiir andere zum Doin-

_ I@ad angeboten worden l‘nsawe:t sei die IP Adresse des Beklagten bereits mcht komreki errnltteit

= - .

Walges rechtsmdnges Verhalter Dritter veranhnrcrﬂlch er habe. insoweit kemeriei zumuthare

-'Pruf— und Sorgfatispfiichten verletzt. AmTattefg hamn neben dem Beklagten selbst auch des-
' unemgeschrankten Zugang zu dem a

'_'-’rnternetansch!uss des Beklagten gehabt Auich hattan snch tm Zeitpunkt der Rechtsverleizung

’ mung des Zeuger
- ?ls:eli vom 21. 10 2015 verwiesen.

der Zetigen _und (

mehrere intemethhlge Gérate i Besitz der Famllle beﬁ.mden Das WLAN sel individuell mittefs
B WPA2 Verschiusselunrg passwortges;ehe:t geweseén, das Pasm:vort habe dabej aus Zahlen und

Buchsfaben bestand’en Aujch st gin Gegenstandswert van 10.000,00 € Gberhiht, dleser se*i

. - "+ nach § 97 Abs. 3 5.2 UrhG a.F. 3uf 1 000,00 € begrenzt. Zulotzt seien die Forderurigen der Kla-
B f‘genn aifch bereﬂs 1»'eljahrt die Rechtsvedetzung habe im Jahr 2011 staugemnden |

Am 1. 10 2015 fand mdndliche Verhandlung vor demi Amtsgencht Esslmgen staft In dteser wui-
de: Bewe:s erhoben Gber die Frage Zugdng zurn Irtémetanschiuss dés Beklagten, durch Verneh+

. -¥egen der E:nzelhe:ten sa: ner Aussage wzrd auf das Proto-

Welter wurde {iber diese Beweisfrage Bevgem erhoben durch die schnftltchen Zeugenaussagm
' vorn 15: 11.2015 . Wegen der Emzelherten dleser Aug-

7 sagen wrrd s die Schrelben VoI 15 11 261 5 vemqesen

S Wegen der E;nzelhegten des Vortrags wird auf die Schnﬁsatze der Parteien Vewwesen |
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Entscheidungsgriinde
. «Die Kiage ist zulassig aber unbegriindst.

A'. - ;
_ T}ié Klage ist zulass;g Das’ Amtsgencht Essrngen it nach § 1042 UrhG ausschhei%lich zustan-
o " dsg, der Beklagte hatte inry Zeitpunkt der Klageemebung selnen Wohnsrtz in

B.

" Dié Klae ist unbegriindet,

- '?Es kann vorhegend dahmstehen ob die iP Adm%e des Bekiagten durch die v‘odlegend verwenﬁ
:dete S’nﬁ\mre kotrekt ermitteit wirde - dle vemegend angehotenen Bewelse mussten daher auch

T .mcht erhoben werden - ; denn dae Klage ist bereits aus anderen Grunden unbegriindet.

. Es kanh dahak veﬁiégéné -a-uch dahinstéh‘eﬂr,- op die Aﬁ's,prﬁche der' K.lég"erih verjahrt sind, wobiei
rnsewe;t davan auszigehen ist, dass die. Anspruche nickt verjshrt sind, da durch die Zustellung '
des Maﬁnbeschelds im Matinvérfahren die Verjahrung gehemmt wurde und das Verfahren vOF Ab-

Pt .Iauf der Hemmung weiter betrieben wurde, §§ 204 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BGB

' ':'Der'igeklagte hiaftat mcht - téterschafifich — nach § 97 Abs. 2 Satz 1 UmG auf Schadensersatz i} i

Hohe von 450,00 €,
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. Nach der Rechtsprechung des BGH {vgl. BGH Urteil Vo 08.01.2014 - | ZR 169!12 GRUR
2014 657 - BearShare) tragt die Kiagerin nach ailgememen Grundsatzen als Anspmchsteiier
dle Dar{egungs~ und Bewsislast dafiir, dass der Beklagte als Tater hafiet. Es spricht keiné fat-
sachkche Vermutl}ng fur die Taterschaft des Asischiissinhiabers, wenn zum Zeitpunkt der
Rechisverletzing (auch) andere Personen digsen Anschluss benutzen konnien. - D;es ist lnsbe-

. sonderé. dann der FaJ? wenr der internetansd'nl‘uss zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nicht hin-
' reichend gesrchert war oder bewusst anderen F‘ersonen zur Nuizung {berlassen wurde (vgl.
BGH Utteil vom OBJ)12014—IZR 169/12 - , BRUR 2014 657Rn 14, 15 - BearShare* BGH, ur-
fexl VoI f2 052010 = iZR?ZU{}S GRUR 2ﬁ10 633 R Sommer unseres Lebens? zunr Gary:
zen atich BGH Udei] vom 15.11 2(}12 - IZR 74112 -, GRUR 2013 511 Rn. 33,34 - Morpheus‘} ’

Ber BGH er}egt derm Beldagten als Anschluissinhaber aﬁerdmgs in Fallerr wie diesem eine sekun‘
dare Bewels1ast auf (BGH Urlelf vom 12.05.2010 - | ZR 121/08 - , GRUR 2010, 533 Rn: 12 -
o ,,S@mrrfer unsgres L ebens® BGH; Urteil vorr 08.01 2014 1ZR 16912 -, GRUR 2014, 657 Rn. 16

- BearShare) d4 dié Klagerin als primar daﬂegungsbelastete Partei keine ndhere Kenntnis der
maf&geblrchen Umstande und auch kelne Meghchkert zur welieren Sachverha!tsauﬂdamng hat

‘< wahremf dem Beklagteﬁ als Anschfussmhaher nahere Angahen dazu ohr’te weileres mogilch—und ,

B 3rShare mwl\l) Die sekundire Dadegungslast fohrt nach dieser hochstrichterlichen Recht- .
: sprechung aber weader zu einer Umkehr der Bewezslast noch zy emer tiber die prozessuale )
Wahrheigtspﬂucht und Erklarungslast {§ 138 ZP0Q) hinausgehenden Verpfiichtung des Anschlussin-
habers dem Anspwchsteiier alie ir seinen Prozesserfolg bendtigien !nformatronen zit verschaf. -
fen. Der; }%nschiussmhaher genugt nacff Auffassung des BGH seinar, sekundaren Darlegun‘gsi‘ast
dadurcb dass er vortragt, ob dndere Personen unﬁ gegebenenfaﬁs welche anderen F’ersonen

-‘;'se}bststandlgen 2ugang zu seinem intemetansehluss hatten und als Tater der Remtsverietzung e

4R Betrachi korrmen. In diesem Urnfang ist der Anschlussmhaber im Rahmen des Zumutbaren .
_“auch zu Nachforschungen verpflichiet (BGH Urtell vom 08:01. 2014 - IZR 169!12 GRUR 2014

. 657 Rn. 17,18 - BearShare mwN)

Vﬂﬁjegenc} spricht keme iatsachﬁche Vennutung fur die Taferschaft cfes Be%dagten - als An-.
sch!ussmhaber denn zupn Zezipunkt der Rechtsxzerl@mg konnten {auch) andere Pérsonen
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daesen Anschiuss benutzen, der Anschiuss des Beidagten wurde bewusst semer Ehefrau und
seinem Sohn 2ur Nutzung ubeﬁassen (BGH, Urtelt vom 08.01 2014 ! ZR ‘169!12 GRUR 2014

'657 Rn. 15° BearShare}

Den Beklagten tnﬁ’t daher ‘nach der Rechtsprechung des BGH nur eine sekundare Bewelsiast
die Klagenn tragt dagegen die Dardegungs- und- Beweisfast daflir, dass der Beklagte als Tater
haﬁet. .Dnes_er sekundarer Beweislast ist der-BeKlagte voriiegend nachgekomm_en, indemn er dar-
: legte,- dass seine Eh‘eﬁ’éﬂ und Séin Sohn s-e[bststéihdigen Zugaﬁg zu seinem Intemetanschlyss
halfen und als Tater der Rechtsverletzung in Beﬁ'acht kommen. Er ist lnsoweli seinen. ihm by
mutbaren Nachfnrsmungspﬂmhten nachgekommen ' :

a 'f
Der Beklagte hat Vor]iegand substanmert dargeiegi, dass neben ilim auch se:ne Ehefrau und
sem Sohri - dié e heide zum dama[ngen “Zeitpunkt noch in Deutschland gelebt haben den An-
' schtuss benu!z% habir: und dagnit afs Tater der Rechtsverleizung in Betracht kommen Er fuhrte

: _,»:n éer munéhchen Verhandlung als:

lch kann m:ch heute n:cht mehr genau daran ennﬂem, wa ich am 08. 05 2011 war, Jeh arbeife .
— bei - und habe tedwerse Home-Off' ce; te:fwefse arbe;te ich bei,~ "vor Ort. Dies Wgchseit )
sﬁn:ﬁg Deshafb kann ich picht mal sagen, ob ich an diesem Tag zuhause gear;beite% habe oder
bez " bwar. Tch kann nur sagen, dass és diése Gerate darials schion im Haushalt gab und ich
meiiie, dass auch imimer tehrere Personen Im Haus waren. Meme Fraulebt heute in L
_S:gz ist ﬂyeﬁdwann im Jahr . dorthingezagén. Mit Sicherheii kann ich heite sagen, dass der

7z ‘nach diesem Vorféli 08 05. 201 1 war..Mein Sohiy gmg dama.fs mit mer -

Urnzug nach
besuchen konnte Meme Frau jst

. herFrau © L daerdorteing
i )

ﬂach ‘ aus gesundhetﬂichen Grunderf gezogen Me;n Sohni fstheufe 1 9 Jahre alt. Im Zeit -
: 'épunkt des- %fon%ffs warer 15 Jahre all. Am 08. 95 Ziﬂ 1 haﬁe er hierin Deutschiand noch die Schu-

le besucf}f

-  ich habe msinem Sohn ausdrickiich geésagt; er solle keine Downloads. vornehmen. Alfenfalis
‘naefi Ricksprache mil mir. f[chbin , deshalb habe ich meinem Sohn samtfiche
Davitiloads, insbesondere auf semen Sp:ele~3effen verboten. Vor der Rechitsverietzung warsti

atich Tauschbarse.n ein Thema mrt memem Sehn Ich habe ;hm expifz;t auch Tauschbdrsen
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DGM?!oads um‘_érsagt. “.

Dies bestéifigte auch der Zeugs ¢~ -ii der miindlichen Verhandlung am 24.10.2075

Jndem e ausf{mrte dass er die ratimlichen Verhaftnisss im Hause *kenne und wisse,

7 dass alle drei Personen atich Zugang Zam WLAN Anschiuss des Beklagten ha:tten und dass

. der Beklagte selbstverstindlich auch seinem Sohn . das Passwort fiir seinen In‘:emetan-
gehluss ‘mitgetellt habe. Nachvollziehbarer Weise konnte der Zeuge paliy( Taﬁ:ag dem '
08 05 2011, mehr als vier Jahre danacb keme Angaben mehr machen Er fiihrts in der mundh—

chen Veihandlung aus:

-

: lch birt m:f der Fam:fte o béﬁl‘eunn'et. !cﬁ welB dass esim Hausé v Herm

Frati . “urid derSo&n ]EWEIIS ginen eigenen Camputer haben. S:e haben auch eirig X-Box

mit welcher man ins Intemet kann. Man. kann sich atsch mit derm Smariphone In das

_ WLAN‘ Netz im Haug emfoggen lcb werB dass das der Sohri dfters gemacht hat bzw regelma -
1315? macht, das ist volhg normal, dass man mit emem Smartphone in das oﬁene MAN sich éin -

" Jaggf Das WMN ist hicht offep, es rst passmrtg‘estzfmizf Aber:dw hafte es fiir normal, dass
éer Sa!m das Passiwott vor se:nem Vater rirmnt e sich ins WLAN e;nzufoggen fch weif} < -

nicht wie die fntememutzung bzw. die Intemefnutzungsvemalm:sse am 08,15.2011 im Hause -

me&ﬂ

o
 Dies haben auch die Zeugen ~ updt in ihren schrifiichen Zeugenaussa-

gen vom 15.11.2015 Bestatigt

#aj' .
' Die beiden Zéugenaussageﬁ wéren schrifilich einzuh{;_{en, dies war im Hinblick auf den Inhalt
der Beweisfrage: und der beiden Zeugen - die. Zeugin “febtdaverhaftin- g
. derZeuge® - wailt derzeitin,” " .=ausreichend, § 377 Abs. 3 S. 1 ZPQ.
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bb} -
fihrte in ihrer schr;ift!icheh Erkiarung aus, dass sie im Jahr 2041 in th- .

Dia Zeugin ‘ '
FVLAN des Bekiagien hatie und danes auch -

= !-"aus jade'rze"i Zug;n'g zumh Internetamschiuss/
&‘as WLAN Passwort des Beklagten kannte Dabel habe sie den Infemétanschiuss uneinge-
smrankt und rund um die’ Uhr nutzen konnen Den intemelzugang gebees sicherlich seft iiber
acht Jahrert Der Zugang sef damals - zur Zeft der Rechtsverletzung - uber ein Passwort gesi-
chert gewesen, welches vom Beklagien elngenchtet worden sei. Im Zeutpunkt der Rechtsveriet-
zunig hitten sich drei Laptops und dréi Smaﬁphones welche mtemetfahlg waren im Haushalt
der Beklagtensaite befunden, Dabei habe jede Person einen Laptop und ein Smartphone gehabt,
‘i dei'Regel habe jeder sein eigenes Endgerat benutzt, bei Problemen habe auch der Beklagte
manchmal auf ande‘ré Endgerate zu'gegriﬁeri. Sie néhm'e auch-mit ziemlicher Siche‘rheit an, am
'08.05.2011 um ca. 23:00 Uhr zu Hause gewesen 2u sein; jedenfalls sei sie nicht im Urlaub gewe-

sen.

Dié Zeugin beriaf sich hinsichtiich der Fragen, o der BeKiagte Sie auf die

' Aﬁmaﬁ-nungmechﬁﬁédeﬁunguangesprocheﬂ habe und was dabei gefragt und geantwortet wur-
de, ob die Zeugin WIése was Téuséhbﬁrsenéoﬂvfare sel und ob sie Tauscr;béi"sen Software, g‘e—

: nutzt habe uid- hrnsuchthch der Frage ob die Zeugm dle Rechtsver!eizung begangen habe auf

: lh‘r Zeugnisverwelgerungsreeht

Y

~ Der Zeﬁge ) B fﬂhste in sginer schriftfichen Erkiarung aus, dass er im Jahr 2011 in

" .dem Haiis seiner Eﬁem jederzeit Zugang zum Intemetanschiuss/WILAN des Beklagten ha’rte

und dabei auch das WLAN Passwort des Bekiagten kannte. Dabei habe er den Intemetan-

schilss uheingésmfénkt nutzen kﬁnneﬁ, Deﬁ ffrgemé&uéang gebe es solange er mit PC und
Handy Lxr’n_gehe, was mindestens seit sieben Jéhr.en der Fafl sein mf_i'ssté_ Der Zugang sei da-

' . mals - 2ur Zeit del: Recmsﬁ'edeizung - iiber ein Passwort gesichert gewesen, welches vom Be-
_ Klagten singerichtet worden sei. Im Zeftpunkt der Rechisverietzung hé&en sich drei Laptops und

drei Smariphones, welche intémetféhig waren, Im Haushalt der Beklagtenseite befunder. Dahei

habe jede Person einen Laptop und ein Smartphone gehabt, in der Regél! habe jeder sein eige-

“nes Endgera‘t benutzt, sein Vater habe bei ihm Virenschulz installiert. Auf den Anschluss des Be-
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klagten habe die ganze Famlhe zugreifen kéhnen, aueh einigen seiner Freunde, habe er das
Pagswort gegeben die daher auch auf den Anschluss des Bekiagten zugresfen Konnten.

Am 68.05. 2(}‘11 um 23:02 Uhir und 2.5 17 Uhr habe dne ganze Familie auf den !ntemetan”ch!uss

W Ty . rad
& RONS &1 fiaGn giner so lan-

des Bemagten zugreiferi konnen ob er dies damals airdig i getait habe, RO
:gen Zeit rifcht meht $agen, s kinne aﬂerdmgs sein, dass er noch onling gesplelt habe Als da-

" mals 14~Jahngecr habe er allerdmgs elgenthch schiafen fiissen.

Der Zetige benef sich hmsmhﬂ:ch der Fragen ob der Beklagte Ihn auf die
g Abmahnung!Rechtsvedefzung angesprocben habe und was dabel gefragt und geantmr’(e‘t W
ersensoftware sef und ob er Tauschborsen Scrﬂware genutzt ha-

bé vnd h[ﬂSlChﬂlCh der Frage gb'erdie Rechtsverletzung begangeﬁ habe, auf sein Zeugmsver-

welgemngsrecht

ddy
Der Beldagte hat daitt der ihai - - Vo BGH - i solchen Fallen aufedegten sekundaren Beweas-

fast ais Anschiussmhaber Geniige getar, er hat vatgetragen welche andere Personen selbst Zu-—
gang zu seirem intewetanschiuss hatien und als Tater der Rechtsverietzung in Betracht kcm— )

5

men

L9

Dlees ist votfiegend ausreichend, denn es ist unter Bemcks:chtzgung«der Rechtsprechung des
BGH zur gekundaren Darlegungslast des Anschiussmhabers nicht Zt verlangen dass dem An-
.schlussmhaber der Nachwers gelingt; dass of selbst unter keinen ﬂa;s;a;&aﬁ als Tater in Be-

| tracht kﬁmmt. Es reicht eben als, dass auch andere Persongn selbststandlg Zugang Zum Infer- -
.. net haﬁen und als Tater der Rechtsverleizung in Betramt kominen. Dies liat der Beklagte vorlie-

- gend subs%anmeﬁ dargelegt. Strengene Anfordemngen als diese eni:spmchen weder der’
hochstrichterlichen RechtSprechung nach lassen skh diese mit dem ailgemelne_n Grundsatz,
wanach die Beweislast fur den Nachweis der 'Faferschaﬁ bei dern Kiager liegt, vereinbaren: Die
Sekundare Darlegungslast geht kemesfaﬂs S0 wezt dass der Beklagte als Anschlussinfiaber den

tatsécrﬁlchgn Tater ermittein und nennen oder seine eigette Tatgrschaﬂ ohne jeden Zweifel aus-~
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schiisRen muss.

- Das Geﬂcht verkennt msewe;t atich hicht, dass zor Begehung der Urhebér‘rechts’verletzung ging

: korperkche Anwesenhelt des Bekiagten fiir den Fall, dass er nicht zu- Hause gewesen sein solf-
fe, was heute mcht mehr feststellbar ist - nicht zwmgend erforderlich ist. Es ist Zwar zutreffend
und denkbar, dass der Klager in den Tagen zuvor das urheberrechtswigrige Bereitstellen der

- strefigegénstindlichen Datei @ber die Tauschborse veranlasste und zum festgestel[ten Taizelt- )
punki nicht zu Hause war. Das 3ndeit alieﬂimgs nichts daran, dass die Fammenmltgl[eder des

: ,Bekiagten eberrfalls als Tater in Betracht kommén. Es 1st unier Berucksmhttgung der Rechtspre-

. dﬁﬂng des BGH zur sekundiren Dariegungsmst des Anschlussmhabers nloht padl veﬂangen dass '
.;_dem Anschiussmhaber der Nadwvezs gelmgt dass er selbst tinter keinen Unristanden als Tater in

o '-';Betrach’f kommt. Es reichit eben aus, dass auch andere-Personen seibststandlg Zugang zumIni- .

'temet hatﬁen und als Tater der RechtS\rerleizung ifi Betracht kofnimen. Strengere Anforderun‘gen

- s diese: entsprechen weder der hachstrichtedichen Rechtsprechung nochr lassen sich diese mlt

- dem allgememen Grundsatz wenach die Bewelsiast fir den Nachweis der Taterschaﬂ bet dem
'Klager fiegt, vereinbaren. Die sekundare Darlegungs%ast geht keinesfalls so welt dass der Be-
: "kiagte ‘als Anschlussinhaber den tatsachhchen Tater ermltteln und nepner oder seine ezgene T4

’ terschaﬁ chne jeden Zweifel ausschllefsen KIS,

' Der Bekiagte ist zuletct aiich seinen Nachforsahungspﬂlchten nachgekommen indem er Nach-
forschingen anstelite, ob seine Ehefrau oder seiri Sohn die Rechtsverieizung begangen haben

konnteri“

. E"me iéiersthaﬁiithe Haftung des Beklagten néch §.97 Abs. 2 8. 1 Uthebergeselz scheidet damit -

- 8us.
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Eiﬁe Sbﬁa‘dens;ars:eltzpflicﬁt des Beldagt__én, atifgn’md éinar ’céﬂérschaﬁﬁcﬁen Hafh;ngl'wéggn def
Verletzung einer wetibswerbsrechtlichen Verkehrspflicht, scheidet vorlieggnd ébenfalls aus. Nach
dieser- fiir das Weﬁbewerbs}'edlt eﬁtwicke‘lteﬂ' iii'af_tdngsgmnd!z_ige ist Voraussetzung, dass die
Meﬂ(m‘ale einer téite:schaﬁiichen Haftuﬁg n‘aoh dem jewei!igen Haﬂungsregime “erfiilit sind, dies
st yorliegend gerade nichf der Fall, der Bﬂidante haflet gerade nicht als Tater nach de'n U"Hebea—,
geseiz. Die Merkmale elnes der handiungsbezog&nen Verletzungstatbestande des Urhebarrechts
: smd nicht erfllt (val. dazu ausft‘zhrltch BGH, Urteil vom 12, 05.2010 - | ZR 121/08 -, GRUR 2010

633 Rn 136 — Sammer unseres Lebens®).--

o

s .Dte Kfagenn hat auch ke!nen Anspruch auf Efsatz det ihe ents:tandenen Abmahnkosten in Héhe
“Vort 506,00 € nach § 97a Abs. 1 UG a. F inseweli kann dis Hohe des Gegenstandswert der Ab-

mahnung 897 Abs 2UhGa.F. ) dahmstehen denn der Beklagte hat hinreichend dargelegt, dass

er sein WLANnNeiz ausreichenﬂ gegert den unbefugten Zugnff Dritter abgemcheri hat,-ar haﬂetf’

damit nrcht als Stérer.

C oy

Nach der: Rechfsprechung des BGH haftet als anrer, wer - ohne Tater eder Teilnehimer zu sein - -
" ifiirgendsiner Welse willehtlich und adaquat Kausal Zur Verletzung des geschutzten Rechts bei- -

tragt Dabel kann als Beitrag auch die Un‘terstﬂtz.img oder Ausnuizung der Handlung eines sigen-
_ vgramwermgh_ Handélrnden Dritten geniigen; sofer der Enansp_,rumgenommene die rechtliche und

" tatsachliche. Mdglichkeit zur Verindering dieser Haindlung hatte (BGH, Urteil vam 086120141
ZR 169/12 -, GRUR 2014, 657 Rn. 22 - BearShare®). o ' '

2.
a)

Nach dieser Rechtspremang des BGH haftet der Anschlussinhabér dann als Stérer auf Unterlas-
sung, wenn g seinen WELAN-Anschluss mcht ausreicheni gesichert hat und dieser dazu henutzt

wird, urheberreohmch gesahutzte Datelen im Jnternet in Tauschbdrsen emzustellen (vg! BGH,
Urteil vomi 12.05.2010 -1 ZR 124/08~, GRUR 2010, 633.Rn. 18ff — ,!Spmm_e_r unseres Lebens®).
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Es existiort zwar keine Pflicht des Anschlussinhabers, seine Netzwerksicherheit fortiaufond dem
._neuesten Stand der Techmk anzupassen und daflr entsprechendé'ﬁnanz%elie Mittel aufzuwen-
den. Doch bemehen sich die Pfiichten dés Anschiussinhabers darauf auf die Einhaltung der im
_ Kaiizeitpunkt des Routers far den privaten Bereich marktiblichen Sicheru ngen zu achten (BGH,-
Usteil voin 12.05.201¢ -1 ZR 121!08 GRUR 2010, 633 Rn. 33 - <Sommer unseres Lebens”).
chitisselung hinaus fiir den Zugang Zum

Dazu gehdrt es auch, Uber eine mrhandene WPA-Vers

Rotiter ein personlfiches, ausreichend langes und sicheras Passwort zu vergeben (BGH, Urtell

VO 12.05-2010 -1ZR 121008 -, GRUR 2010, 633 Rn. 33— Sommer unseres Lebens ¥

-
_"Ifj'e.r Beklagte hat im vd‘éliegeﬁdeﬂ 'Fall‘ h‘iﬂ'reich‘end substantiiert vorgetragen, dass er seirn

WEAN-Netz zureichend abgesichert hat. Er hat substantiiert vorgetragen, fiber die vorhandene

_ WPA 2~Verschlusselung hinaus auch den Zugang zum Router durch ein personhd*ies ausrei-

chend ianges und sacheres Passwort abgesmhert zu haben.

Auf Baeﬁ‘agen des Am{sgenchts in def miindlichen ‘s/erhandlung Zur S1cherung seires Intemetv

_ _neizwerks wics der Bekiagie darauf hin, dass er damals emen Telekomansch!uss hatte und das
'.Anfangsg)asswort weiches er von Telekor erhaltest habe, andert und dabei ein kxyptlsches

Pass‘wozt mit Buchstaben und Zahlen ohne Sonderzerehen wahite Auch habie &r setnem Sohrs )

. .ffdas Passwort &rst nach éiner ausreichenden Belehrung gegeben. Er fithrie insowsft aus;

ich hatte meinen Telakom-Anschluss gésichert,
mahnwellen war. Ich habe meinem

,,Dama!s haite ich efnen Te!ekom—Ansch!ussm

. qut gesicher, aufgriind dem Hype der damals mit den Ab
% Sofm nach einer austeichenden Be!ehmng die Passwor-Daten gegeben Mein Passwort habe

- ich geéndeﬂ nachdem ich das Anfangspasswort von der Telekom erhiaften hatte. Mein

i -ggwéhfteé Passwort war kryptisch, es hatle sowohl Bﬁchstaﬁen als auch Zahien, keine Sonder-

zeichen.
ich haf:pe meinem Sohn ausdmckifch gesayt, er sofe keine Downloads vornehmien, Alienfalls

 pagh Rucksprache mit mir. ich bm i deshalb habe ich reinem Sohn samtﬁche

' Dewniaads msbesandere auf semen Sp.!ef&SeJten verboten. Vor der Rechtsveretzung waren

auch Tausshbansen ein Thema ﬂ’}lf meinem Sohn. Ich habe :hm expilzrt auch Tauschbérsen.



- - durc

LT - ) ) LT
4C997/15 . -Séffe ™4 - -

" Downloads untersagt.”

_Damlt :st ermesen dass der Be!dagte den Router durch Anderung des Anfangspassworts Lrid
durch die ‘,Nahl eines kiypiischen Pass#arts vor defn Zugrm unbefugter Dritter abgesmhert hat.

daes schiliet eirie Starerhaﬁung aus.

Aﬂknupfungsmnkt fir die Storemaﬂung ist riicht die Tatsache, dass sich eity Dritter in u'gendemer -
. \Rfexse Zugnff Zum WLAN-Né&tZ verschafft hat, sondem dass dex Beklagte keme mm zumu’rbaren

Smhemngsma[&nahmn ‘ergrifien: hat, urir deh unbefugten Zugrift dursh Dritte zus verfitndern. Es-
st in Bezag auf Fragen der Starerhaftung. daher uperheblich, inwlewell sich WLAN—Netze auch

" mit ausreichender und zamutbarer Absicherung Lhacken® lassen.

Weitar’ trifft den Ansdw[ussmhaber nach der Remtsprechmg des BGH auch ‘dann eine Storemaf-
tung, wenn er semer Aufsmhtspﬂrmt Gber ein mmdel}ahnges Km nicht. genuge getan pat. Nach
_ d;e”&er Re”ahts rec’nung genugen Etemn. ;hrer Aufs:chtspﬂicht yiber éin normai en‘tw;ckertes

- 1343hriges. Knd das nhre gmndlegenden Gebote und Verbote befolgf‘ regelmaRig bereits da-
h, dass sie das Kmd iiber die Rechtsuwdngkelt einer Tetlnahme an lnferneﬁausmborsen be-

' Alehren und ihm eine Tellnahme daran verbieten. Eine Verpﬂlchtung der Eltem die Nutzung des In-
' ternets durch das Kind zu uberwachen den’ Compu‘fer des Kindes zu tberprifen oder dem Kind
den Zugang zim lnternet {teilweise) zu verspemen, besteht grundsatzhch ntcht Zi derartigen
Waknahmen smd Effern erst verpflichtet, wenn-sie konkrete Anhaitspunkte dafGr Haben, dass das
Kind dem, Verbot ziswider fandeft (BGH, Urteil vom 0801.2014 FZR 169112 -, GRUR 2014 557

| Ri.. 26 BearShare 'BGH, Urteil vom 15 11 2012 -1 ZR74:’12 GRUR 2013, 511 Rn. 24 Mor-

pheus’ ‘)



ATEeHE
- Auch diesen Pflichten ist der Beklagte, bez:ugilch seinem - damals - flmfzehnjahngen Sofhin

' getragen Der Beklagte belehrie seinen’ Sohn wie in der miindlichen Verhandlung ausgefﬂ

Rucksprache it mir. fch b:n i

Dies bestaligts' auch die Zeugin'

- Saité 15 - .

5

I nachgekommen Gegen die normale Entwicklung” des Sohn [ - i Sinhe dieser

BGH Rechtsprechung smd keme Anha%tspunkte ersnchtixch und van der Kidgerin auch nichi vor-
hrt und

genugte damit den msoweit vom BGH aufgestellten Anforderungen Der Bekkagte fahrt i m der

mundl:_ch.en Verhandlung insoweit aus: -

Heh Batie memem Schn nach éinor ausre:chenderr Belehremg d;e Passwort- Daten gegeben feh

-+ hdbe memem Sofn ausdruckfxch gesagi,; er solfe keine Bownloads vomehmsn. Altenfa!is fach

_ deshafb habe ich mieinem Sofn samiche Down -
ioads inshesondere auf semen Sp.-efe-Se;ten verboteri. Vor der Rechisverletzung waren auch

Tausdzborsen ein Thema mit meinent Soi‘m fch.habe lhm explfzxt auch Tauschborsen Dewn -

foads unfemagt

Dies bestitigte auch der Zeuge in seiner schnfthchen Zeugenaussage er filhite

aus dass er vori seinem Vater {dem Beklagten) uber das intemet aufgeklart worden set und dass

' sem Va‘ter ihim Downloads nur eﬂaubt habe, wenn er i vorhér urm Erlaubms gefragt habe.

in 'i-hrer "s’chriﬁlichen Zeugenaussage, sie fiihrter
aus, dass es auch &in Gesprach zwischen dein Beklagien und dem Sohn beziiglich
der Art und We:se der Nutzung des lntemetanschhsses gegeben habe-. Dabex habe def Beklag-

e uber die Gefahren im intemet aufgekia:t und jegliche Downloads ohne vorhenge Ab-

sprache untersagt. - - ' ' B

%)

Nach der Rechtsprechung des BGH triftt den Anschiussmhaber auch dann keine Stcrerhaﬁung,

wenn eme Belehrung des Ehepariners unterblieben ist. Nach dieser Rechtsprechung darf der An-
schlussmhaber mit Blick auf das - auch grundrechﬂ:ch geschiifzte (Ar’: 6 Abs. 1 GG} - besondere”
Vertrauensverhélinis zwischen Famlhenangehongen und die Eigenverantwortung vort Volfjhri-

gen, einem volijahrigen Fafniﬁenangehéﬁg‘en seirien Intemetanschiuss Gberlassen, ohne diesen



4G 9975 - Seite 16 -

befehren oder [iben‘:_va&ﬁén zU miissemn, t_erst' wenn der Anschlussinhaber - etwa aufgrund siner
Abmahnung - konkreten Aniass for die Beflrchiung haben muss, dass der-vol!jéihrige Familienan-

gehdrige den Intemetanschiuss fir Rechtsver!efzungen missbraucht, hat erdie zur Verhmderung

" von Rechtsverietzungen erforderhchen Malinahmen zu ergreifen (BuH dn:eti vorm 08 01.2014 -1
" ZR 169/12 -, GRUR 2014, 657 Rn. 27 - Bearqharﬂ ‘

'Der Bek!agte mitsste dahef v&ﬂlegend séine Eheﬁ-au nicht beiehten, der Bekiagte hatie insoweit

-vorfiegend auch kéinen kenkreten Anlass eine Abmahnung war da\mr noch nicht erfoigt.

s

: hgangels Begmndethezt der Hauptforderung schendet auch ein Anspruch auf dig geltend gemach~

~ ten ansen aus.

C.

Die Entscheidung hinsichtich der Kosten des Réchfsstreifs berut auf § 91 ZPO.

D.

" Die Ef.l’téché:idﬂng hinsichtlich der vorfaufigen Volistreckbarkeit berufit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

. =

Dle Eﬁschetdung hinsichtiich des Strelnveﬁs ergxbt sich aus § 48 GKG.



- Gegen die Enischeidung.

scoms , - Seite 17 -

Rqed:ts_béheibeelehang:

Gegen dis ‘Entscheidang kann das Rechﬁrmmi der ﬂem&zng eingelegt uerdnn B Bemfuf"g ls* nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwepdegegenmands 500 Euro ubersielgi oder das Gericht des ersién Rechiszur-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Diz Berufiing ist binnen einer Notfrist von e_zine’meonat' bei dem

Landgericht Stutigart
Urbanstraie 20 C
70182 Stuttgart =~ - -

einzulagen. ' i = .
Gig Frist beginnt mit der Zustellung der vollstanﬁtgen Entschetdung. spatestens it Ablzuf vore fant Mongten
- nach der Verkﬁndung der Entscheidung. - .

urch eine Rechisanwiltin oder einen Rech‘tsanwalt emgelegt weerdeiy, Dig

' fiie Berufung msss mit Schriftsatz d
chieidung und die Erkldrung enthalten, class _

Berufungsschriff miss die Bezmchnung der angefochtenen Ents
. Berufung eingelegt werde.

Dre Bemﬂmg rMuss, hirinen zwei Monaten mit Anwaiisschnﬁsatz begrundet werden. Auch dlese Frist begsnnt
it der Zusteliung der vol!sl:andlgen Entscheidurig.

imit der der Streitwest festgesetzt wordén ist, Kanri Besdxwerde eingelegft werden,

~ wenn der Wert dés Besdwerdegegenstands 200 Edrc Gibersteigt oder das Gericht die Beschwerde Zogélas:

: -sen haf.

Dié Béschwerde ist binnén séchs Monaten bei. dem

 Amtsgéricht Essfingen
" Rittérstrae 8
73728 Etsslingen”

einzalegen.

Die -Feist beginnt mit Eintreten der Rechtsksaft der Entsche:dung in der Haupisache oder der anderwsitigen
Erfedigung des Verfahrens. 1§t der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der ‘sechsmonatigen Frst

-festgesetzt worden, Kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusisliung oder formloser Mit-

" teflung des Festsetzungsheschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mittellung gilt der Beschluss

it dem gdritten Tage nach Aufgabe zui Post als bekarint gemacht.

) D1e=Bedeerde ist schnﬂiic;h emzuiegen otler durch Eridarung zu Protokofl der Geschaﬂsstetie des genarin-
Ten G er;chts Sie Kanri aleh e der’ Gaschafisstelle jedes Amtsgenchts zu Protokoll erkiart werden; die Frist

Cist Jedhch fiur gewahit, wenr das Protokol rechizemg bea dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt—

. liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.”
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Pr. Kaiser
Richter

. Verkimdet am 11.81.2016

. Durr JAng'e
U!kunds‘beamtln der Geschaﬁssteﬂe

' Beglaubigt
.Esslingeri, 14.01.2016

Durr

- Urkundsbieamtin der Geschaﬁsstelle _

. Durch maschinelie Bearbeftung beglaubigt -~
- ohine Unterschiift gizffig .
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