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Tim Wybitul ist Rechtsanwalt und
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fessional (CIPP-E). Er ist Partner bei
Latham & Watkins LLP und Lehrbe-
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Christian Solmecke (49) hat sich als
Rechtsanwalt und Partner der Kolner
Medienrechtskanzlei WBS.LEGAL auf
die Beratung der Internet- und IT-
Branche spezialisiert. So hat er in den
vergangenen Jahren insbesondere den
Bereich Datenschutz- und Verbraucher-
schutzrecht der Kanzlei stetig aus-
gebaut. Unter anderem vertritt er ca.
15.000 Mandanten gegen Facebook
wegen des groBen Datenlecks.

DSGVO-Schadensersatz-

klagen aus Sicht von
Klagern und Beklagten

Streitgesprich Wybitul./. Solmecke

NH: Wir beginnen dieses Gesprich Anfang
September. Soeben ist das erste OLG-Urteil
zum Facebook-Scraping bekannt gewor-
den. Eine lange, sehr sorgfiltige Entschei-
dung des OLG Hamm. Kein Schadenser-
satz, unter anderem damit begriindet, dass
sich ,das individuelle Missbrauchsrisiko
und damit auch die hiermit einhergehen-
den Empfindungen’ dadurch relativieren,
dass die Handynummer, um die es ging,
eine von rund 500 Mio. war, die von dem
Vorfall betroffen waren.

TW: Zu dem konkreten Fall kann ich nur
wenig sagen. Wir waren daran nicht be-
teiligt und viele der Aussagen des OLG
Hamm sind sehr auf den einzelnen Fall be-
zogen. Aber natiirlich kann man auch ei-
nige allgemeine Aussagen zu solchen Ver-
fahren treffen. Als Unternehmensanwalt
finde ich es - wenig tiiberraschend -
grundsdtzlich gut, wenn Gerichte griind-
lich priifen, ob tatsdchlich ein zu erstat-
tender Schaden vorliegt. Und wenn eine
Vielzahl von Kldgern ihr sehr persénli-
ches, individuelles Empfinden einer még-
lichen Beeintrachtigung mit Textbaustei-
nen oder Allgemeinpldtzen schildert, ist
das in der Tat ein starkes Argument gegen
einen erstattungsfahigen Schaden.

CS: Zunichst zur Entscheidung in ihrem
Kontext: Die Entscheidung des OLG
Hamm ist nur die erste eines Oberlandes-
gerichts zum Facebook-Datenleck. Dass
sie so viel mediale Aufmerksamkeit be-
kommen hat, ist angesichts ihrer begrenz-
ten Bedeutung ungewohnlich. Sie hat uns

inhaltlich aber wenig {iberrascht, gilt das
OLG Hamm doch unter Kollegen und
anderen Richtern als wenig verbraucher-
freundlich. Sie ist aber keineswegs rich-
tungsweisend. Wir priifen gerade, inwie-
weit wir noch gegen dieses Urteil vorgehen
kénnen. Unabhéngig davon gehen wir da-
von aus, dass es eine Einzelfallentschei-
dung bleiben wird. Eine grofie Anzahl von
Landgerichten haben unserer Argumenta-
tion bereits vollumfinglich zugestimmt
und unseren Mandanten bis zu 1.000 Euro
Schadensersatz zugesprochen. Wir haben
auflerdem an allen weiteren 23 Oberlan-
desgerichten Berufungsverfahren anhin-
gig, die nichste Entscheidung steht schon
im Oktober beim OLG Stuttgart an. Wir
sind also sehr zuversichtlich, in den nichs-
ten OLG-Verfahren und auch letztlich vor
dem BGH zu gewinnen.

Zudem ist zu erwarten, dass der EuGH
in zwei anstehenden Verfahren (Rs. C-667/
21 und C-340/21) die Anforderungen zum
Schadensersatz noch prazisieren wird und
hier - entsprechend den Anforderungen
der DSGVO - eine europaweit verbindli-
che, verbraucherfreundlichere Auslegung
von Art.82 DSGVO vorgeben wird. Insbe-
sondere im zweitgenannten Verfahren
muss der EuGH entscheiden, ob allein der
Kontrollverlust durch einen Hackerangriff
und damit verbundene Angste zu einem
immateriellen  Schadensersatzanspruch
fithren. Hierzu ndmlich hatte das OLG
eine - unserer Auffassung nach - DS-
GVO-widrige Auffassung vertreten und
gesagt, es bediirfe ,personlicher bzw. psy-
chologischer Beeintrichtigungen*, die iber
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.das Gefiihl des Kontrollverlusts* und
weitere negative Gefiithle hinausgehen.
Tatsédchlich aber heifit es in Erwdgungs-
grund 85 zur DSGVO, dass ,der Verlust
der Kontrolle iiber personenbezogenen
Daten“ einen Schaden nach der DSGVO
darstellt. Weitergehende Beeintriachtigun-
gen miissen nicht vorgetragen werden,
um Schadensersatz zu erhalten - sie sind
allenfalls fiir dessen Hohe relevant. Dass
das OLG Hamm hier den Kontrollverlust
also nur als notwendigen Zwischenschritt
zu einem Schaden sieht, kann ich nicht
nachvollziehen. Der Wille des Gesetzge-
bers ist eindeutig. Insofern fiihrt das OLG
Hamm hier eine ,Erheblichkeitsschwelle®
ein, welche der EuGH in seinem Urteil
vom 4. Mai 2023 (Rs. C-300/21) explizit
verneint hat. Ganz aktuell hat der BGH in
einem Beschluss vom 26.09.2023 - VI ZR
97/22 dem EuGH ebenfalls Fragen zum
unionsrechtlichen Unterlassungsanspruch
wie auch zum Begriff des immateriellen
Schadens nach der DSGVO vorgelegt.
SchlieBlich zu dem Argument, man sei
nur einer von iiber 500 Mio. Betroffenen
gewesen, wodurch sich das individuelle
Missbrauchsrisiko und damit auch die
hiermit einhergehenden Empfindungen
nicht unerheblich relativierten: Die Be-
griindung ist tiberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar und entbehrt jedweder Logik. Die
Anzahl der weiteren betroffenen Daten-
sdtze dndert nichts an der persénlichen
individuellen Betroffenheit jedes einzel-
nen Kldgers. Die Dritten, welche die abge-
griffenen Datensédtze jetzt fiir Betrugsver-
suche nutzen (Spam- und Phishing-SMS
und Anrufe), schreiben und rufen jede
Nummer gleichsam an. Die Klagerin hat
im vorliegenden Verfahren in der miindli-
chen Verhandlung vor dem erstinstanzli-
chen Landgericht bereits erkldrt, dass sie
seit dem Datenleck vermehrt Spam-SMS
und Anrufe erhalte. Die Qualitdt des Kon-
trollverlustes iiber die eigenen personen-
bezogenen Daten dndert sich also nicht.
Vielmehr ist es sogar so, dass abge-
griffene Datensitze fiir Dritte mit krimi-
neller Energie erst dann wirklich interes-
sant werden, wenn es eine Vielzahl von
Daten sind, da so die Trefferquote der Be-
troffenen, die tatsdchlich Opfer der
Phishing-SMS oder des Fake-Anrufs wer-
den, in absoluten Zahlen deutlich groBer
wird. Auch die groBe mediale Berichter-
stattung {iber dieses Datenleck fiihrt
zwangsldufig dazu, dass viele verschie-
dene Kriminelle aus aller Welt auf die frei
zuginglichen Daten aufmerksam gemacht
wurden und zu Zwecken des Missbrauchs
nutzen konnten und bis heute kdénnen.
Die Schwere eines DatenschutzverstoBes

ist demnach auch an dem AusmaB des
VerstoBes zu messen. Es kann also nicht
sein, dass der DatenschutzverstoB bei ei-
nem Abgreifen einer Vielzahl von Daten
besonders schwerwiegend ist, der indivi-
duelle Betroffene aber auf Grund der Viel-
zahl von weiteren Betroffenen einen ge-
ringeren Schadensersatzanspruch haben
soll. Das widerspricht sich und entspricht
nicht dem Regelungszweck der DSGVO,
ndmlich dem Schutz personenbezogener
Daten. Der Kontrollverlust und damit der
Schaden dirfte aufgrund dessen sogar
gravierender ausfallen als im Fall von
kleinen, unbedeutenden Datenlecks.

NH: Tim, widerspricht es auch aus Deiner
Sicht dem EuGH, wenn man einen ,,Kont-
rollverlust* nicht ausreichen lisst, um ei-
nen immateriellen Schaden zu bejahen?

TW: Nein, das widerspricht meines Erach-
tens nicht den Vorgaben des EuGH. Fiir
die Beantwortung dieser Frage muss man
sich intensiv mit der Rechtssache C-300/
21 - Osterreichische Post AG befassen.
Darin hat der EuGH zwar eine Erheblich-
keitsschwelle unter Berufung auf Erwi-
gungsgrund 75 und 85 DSGVO und die
einheitliche Rechtsanwendung in der EU
abgelehnt. Diese Folgerung ist schon des-
halb keinesfalls zwingend, weil in den ge-
nannten Erwédgungsgriinden ja gerade
,erhebliche wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Nachteile fiir die Betroffene
natiirliche Person” vorausgesetzt werden.
Aber derzeit ist das nun einmal die aktu-
elle Position des EuGH. Hieraus kann man
aber nicht ableiten, dass bereits ein Kon-
trollverlust zu einem ersatzfdhigen Scha-
den fiihren wiirde. Das Gegenteil ist der
Fall. In Rz. 42 der Entscheidung stellt der
Gerichtshof zunéchst klar, dass der blofe
VerstoB gegen die DSGVO gerade nicht
ausreicht, um einen Schadensersatzan-
spruch zu begriinden. In Rz. 50 der Ent-
scheidung stellt der EuGH zudem trotz
seiner Ablehnung einer Erheblichkeits-
schwelle Folgendes klar: ,Allerdings be-
deutet diese Auslegung nicht, dass eine
Person, die von einem VerstoB gegen die
DSGVO betroffen ist, der fiir sie negative
Folgen gehabt hat, vom Nachweis befreit
wire, dass diese Folgen einen immateriel-
len Schaden im Sinne von Art.82 dieser
Verordnung darstellen” Weiter fithrt der
Gerichtshof in der Entscheidung zutref-
fend aus, dass es nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie Sache der inner-
staatlichen Rechtsordnung jedes Mitglied-
staats ist, die verfahrensrechtlichen Mo-
dalititen von Rechtsbehelfen zum Schutz

der Rechte ihrer Biirger festzulegen, Rz. 52.
Die DSGVO enthilt keine Bestimmung zu
den Regeln fiir die Bemessung des Scha-
densersatzes. Die Ausgestaltung von Kla-
geverfahren wegen Art.82 und insbeson-
dere die Festlegung der Kriterien fiir die
Ermittlung des Umfangs des Schadenser-
satzes sind in Ermangelung einschlagiger
unionsrechtlicher Vorschriften Aufgabe
des Rechts des einzelnen Mitgliedstaats.
Die Grenze bildet hier erst die Uberschrei-
tung des Aquivalenz- oder des Effektivi-
tatsgrundsatzes. Was letzteren betrifft, ist
es Sache des nationalen Gerichts, zu beur-
teilen, ob das Recht des jeweiligen Mit-
gliedstaats zur effektiven Umsetzung des
EU-Rechts ausreicht.

Ich personlich finde es tberhaupt
nicht tiberraschend, wenn es deutschen
Gerichten nicht ausreicht, dass Klager in
unterschiedlichen Verfahren mit gleich-
lautenden Textbausteinen ihre individu-
elle Betroffenheit nachweisen wollen.

NH: Also hat der EuGH gesprochen, aber
alle Fragen (danach, was ein ,immateriel-
ler Schaden* ist) bleiben offen?

TW: Richtig, das fasst es meines Erach-
tens recht gut zusammen. Der EuGH hat
viele entscheidende Fragen in die Hande
der Gerichte der jeweiligen Mitgliedstaa-
ten gelegt. Das entspricht dem bereits an-
gesprochenen Grundsatz der Prozessauto-
nomie der Mitgliedstaaten und ist richtig
so. Viele Fragen wird daher letztlich auch
der BGH entscheiden.

CS: Vorab mochte ich noch kurz Bezug
auf die Rechtssache C-300/21 - Osterrei-
chische Post AG nehmen. Der wesentliche
Unterschied bei diesem Sachverhalt war,
dass hier ein Kontrollverlust iberhaupt
nicht vorlag. Es ging um eine interne Wei-
terverarbeitung personenbezogener Da-
ten. Der EuGH hat demnach in diesem
Verfahren nicht entschieden, dass der
Kontrollverlust nicht bereits einen Scha-
den darstellen wiirde. Diese Frage ist vom
EuGH bis heute noch nicht geklirt.

Der EuGH wird sich u. a. in den bereits
zitierten zwei anstehenden Verfahren
(Rs. C-667/21 und C-340/21) wie auch
den neusten Vorlagefragen des BGH noch
vertieft mit Fragen zum Schadensersatz
und der Kausalitiat befassen miissen. Um
einen wirksamen Schutz der Betroffenen
durch die DSGVO zu erreichen, braucht es
eine grundlegende Klarung noch offener
Rechtsfragen auf europdischer Ebene.
Hier muss Rechtsklarheit geschaffen wer-
den. Auslegungs- und Detailfragen sind
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dann den nationalen Gerichten der Mit-
gliedstaaten zu liberlassen.

I'W: Hier sind wir uns einig.

NH: Das ist mir jetzt aber etwas zu viel
Einigkeit fiir ein Streitgesprich. Ich versu-
che es daher einmal mit einer anderen
Frage: Seit einem guten Jahr werden die
Gerichte plétzlich mit DSGVO-Schadens-
ersatzklagen tiberhduft. Woran liegt das?
An , Dieselkanzleien”, die neue Betitigungs-
felder suchen? Oder an einer zunehmenden
Zahl von ,Datenpannen” bzw. einer wach-
senden Sorglosigkeit der Unternehmen
beim Umgang mit Personendaten?

CS: Gerade erst hat am 24. August 2023
der Datenschutzbeauftragte des Vereinig-
ten Konigreichs mit elf weiteren Daten-
schutzbehorden verschiedener Lander eine
gemeinsame Erkldarung verfasst, in der sie
darauf hinweisen, dass sie eine Zunahme
von Berichten iiber massenhaftes Scraping
in den sozialen Medien wahrnehmen.
Dabei richten sich die Behérden insbeson-
dere an die Betreiber der Plattformen und
empfehlen ihnen, Schritte zum Schutz der
Daten und zur Minimierung des Miss-
brauchsrisikos vorzunehmen. Sie weisen
weiterhin darauf hin, dass solche Fille des
massenhaften Datenabgriffs mittels Scra-
ping als Datenschutzversto3 zu werten
und an die zustindigen Behorden zu mel-
den sind. Nach Einschitzung der Daten-
schutzbehtrden nehmen die Félle massen-
haften Datenabgriffs also zu. Auch aus
unserer Sicht kdnnen wir das bestatigen.
Damit einher gehen die steigenden
Zahlen rechtshingiger Klageverfahren, in
denen Betroffene ihre Rechte nach der
DSGVO geltend machen. Eine betroffene
Person wird aber alleine in der Regel we-
der die finanziellen Mittel noch die recht-
liche Durchschlagkraft besitzen, gegen
groBe Weltkonzerne aufgrund massiver
DatenschutzverstoBe vorzugehen. Leider
miissen wir die Erfahrung machen, dass
die in Frage stehenden Konzerne erst dann
an den Datenschutz denken, wenn es
schon zu spit ist und die personenbezoge-
nen Daten abgegriffen wurden. Erst die
Biindelung der Verfahren und das gemein-
same Vorgehen erméglicht es, bei den Da-
tenverarbeitern ein Umdenken zu erzielen
und den einzelnen Betroffenen jedenfalls
im Nachgang zu einer monetdren Kom-
pensation fiir die abhanden gekommenen
personenbezogenen Daten zu verhelfen.

TW: Diese Entwicklung hin zu Massenkla-
gen sehen wir auch in unserer tdglichen

Arbeit. Unternehmen bekommen immer
mehr Schadensersatzforderungen nach
Art.82 DSGVO auf den Tisch, zumeist ver-
bunden mit Auskunftsantrigen. Und an-
ders als bislang werden die Kldger schon
seit einer Weile nicht mehr allein von den
“Ublichen Verdédchtigen” vertreten, son-
dern zunehmend auch von den sogenann-
ten Dieselkanzleien. Und das teilweise in
wirklich hohen Stiickzahlen.

Ich glaube aber, dass es fiir die Zu-
nahme der Anzahl an Forderungen noch
mehrere weitere Ursachen gibt. Zum einen
hat der EuGH in der bereits von Christian
angesprochenen Rechtssache C-300/21 ein
Urteil gefillt, das Klagern teilweise hilft.
Zuvor hatten deutsche Gerichte Klagen
nicht selten abgewiesen, weil die von den
Klagern geschilderten Folgen einer mogli-
cherweise unzuldssigen Datenverarbei-
tung nur unerhebliche Beeintrdchtigungen
umfassten. Dieser Erheblichkeitsschwelle
hat der EuGH eine Absage erteilt. Wenn
ein Gericht nun zu dem Ergebnis gelangt,
dass ein Kldager wegen einer unzuldssigen
Datenverarbeitung einen Schaden erlitten
hat, muss es ihm grundsitzlich Schadens-
ersatz zusprechen - auch wenn es am
Ende nur 10 Euro sind. Und auch beim
BGH scheint es mir nach wie vor eine Nei-
gung zu sehr verbraucherfreundlichen
Entscheidungen im Datenschutz zu geben.
All das befeuert den Trend zu mehr Klagen
natiirlich weiter.

Ein weiterer Grund fiir die genannte
Entwicklung diirfte darin liegen, dass
etwa einzelne Arbeitsgerichte mittlerweile
Schadensersatz von bis zu 10.000 Euro
zusprechen. Diese Entscheidungen sind
zwar meines Erachtens in der Sache und
der Hohe angreifbar und auch rechtlich
fehlerhaft begriindet. Aber die Urteile sind
in der Welt und es wird auch viel dariiber
geschrieben. Und natiirlich ist da das eine
oder andere auch etwas interessengeleitet.

NH: Jetzt verwirrst Du mich aber, lieber
Tim. Ich hitte erwartet, dass Du sagst, die
allermeisten Klagen seien aussichtslos
oder jedenfalls fiir die Kldger die Miihe
nicht wert. Lohnt es sich also nicht nur
fiir die Anwiilte, sondern auch fiir die Be-
troffenen, mit Schadensersatzklagen vor
die Gerichte zu ziehen? Erleben wir den
Beginn einer Klagewelle, die die néchsten
Jahre anhalten wird?

TW: Den Beginn der Klagewelle sehen wir
jetzt schon oder haben ihn sogar bereits
hinter uns. Nach meinem Eindruck profi-
tieren davon aber bislang eher die An-
wilte als die Kldger. Fir Kldger dirften

sich die bisherigen Verfahren allenfalls in
Einzelfillen gelohnt haben. Letztlich wer-
den EuGH und BGH in kiinftigen Urteilen
dariiber entscheiden, ob diese Klagewelle
tatsdchlich die néichsten Jahre anhalten
wird. In der Rechtssache C-300/21 hat der
EuGH noch einmal klargestellt, dass die
Ausgestaltung von Klageverfahren und
insbesondere die Kriterien fiir die Ermitt-
lung der Hohe von Schadensersatz nach
Art.82 DSGVO dem Recht des einzelnen
Mitgliedstaats unterliegt. Die Festsetzung
eines Schadensersatzanspruchs ist im
Rahmen der unionsrechtlichen Grund-
sitze der Aquivalenz und der Effektivitit
Sache der mitgliedstaatlichen Gerichte.
Damit hat der EuGH den Ball recht weit
ins Spielfeld des BGH gelegt, jedenfalls fiir
Verfahren vor deutschen Gerichten. Und
in den letzten Jahren hat auch der BGH in
vielen Entscheidungen eine eher verbrau-
cherfreundliche Tendenz im Datenschutz
erkennen lassen. Vor dem Hintergrund
halte ich es fiir nicht unwahrscheinlich,
dass wir tatsdchlich gerade den Beginn ei-
ner Klagewelle erleben, die noch viele
Jahre anhalten wird.

Andererseits wird man sich auch wei-
terhin gegen derartige Klagen gut vertei-
digen konnen, insbesondere wenn man
sich im deutschen und europdischen Da-
tenschutz- und im deutschen Prozessrecht
auskennt. Die teilweise vertretene An-
nahme, die Nachweispflicht des Art.5
Abs.2 DSGVO fiihre zu einer Zuweisung
der Darlegungs- und Beweislast des be-
klagten Unternehmens, dass es nicht ge-
gen die Grundsdtze der DSGVO verstoen
habe, halte ich fiir grundfalsch. Der EU-
Gesetzgeber konnte die Beweislast natiir-
lich abweichend vom nationalen Prozess-
recht regeln. Eine solche Regelung waére
in Bezug auf verwaltungsrechtliche Strei-
tigkeiten wohl in Art.77 und 78 DSGVO
aufzunehmen. Fiir zivilrechtliche Verfah-
ren kénnte man eine entsprechende Rege-
lung in Art.79ff. DSGVO, insbesondere
aber in Art.82 DSGVO treffen. Insbeson-
dere miisste eine solche Zuweisung der
Beweislast klar geregelt sein und sich
nicht in Vorgaben zu einer allgemeinen
Nachweispflicht erschépfen.

Solche Regelungen gibt es im Unions-
recht sehr wohl, etwa in Art. 18 der Richt-
linie zur Stirkung der Anwendung des
Grundsatzes des gleichen Entgelts fiir
Minner und Frauen. Ubertrigt man die
dort gewihlte Regelungstechnik auf die
DSGVO, so miisste eine entsprechende Re-
gelung zur tatsdchlichen Zuweisung einer
Darlegungs- und Beweislast in etwa wie
folgt lauten: ,Die Mitgliedstaaten ergrei-
fen im Einklang mit ihrem nationalen
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Justizsystem geeignete MaBnahmen, um
sicherzustellen, dass in Fillen, in denen
betroffene Personen, die sich durch die
Verarbeitung ihrer personenbezogen Da-
ten in ihren Rechten fiir verletzt halten,
bei einer zustidndigen Behorde oder einem
nationalen Gericht Tatsachen glaubhaft
machen, die das Vorliegen eines VerstoBes
gegen diese Verordnung vermuten lassen,
der beklagte Verantwortliche oder Auf-
tragsverarbeiter nachweisen muss, dass
keine unmittelbare oder mittelbare Ent-
geltdiskriminierung vorliegt" Eine derar-
tige Regelung hat der EU-Gesetzgeber
aber in der DSGVO gerade nicht gewdhlt.

NH: Christian, teilst Du Tims Eindruck,
dass sich die Schadensersatzklagen bis-
lang eher fiir die Anwdlte als fiir die Kld-
ger lohnen?

CS: Den Eindruck, dass sich Schadenser-
satzklagen bisher eher fiir die Anwilte als
fiir die Mandanten gelohnt haben, kann
ich nicht teilen. Zum einen haben bereits
eine Vielzahl von deutschen Gerichten
den Betroffenen Schadensersatzansprii-
che zugesprochen. Auch andere Betroffe-
nenrechte aus der DSGVO wurden bereits
in einer Vielzahl von den nationalen Ge-
richten zugesprochen.

Wir miissen auch einen Schritt zu-
riicktreten und das grofe Ganze betrach-
ten. In der tdglichen Praxis stellen wir
fest, dass die datenschutzrechtlichen Be-
troffenenrechte nach der DSGVO vor der
deutschen Gerichtsbarkeit immer noch
sehr stiefmiitterlich behandelt werden.
Die von den Gerichten zugesprochenen
Schadensersatzbetrige bewegen sich nach
wie vor am unteren Rand des eigentlich
Angemessenen und auch die einzelnen
Betroffenenrechte nach der DSGVO wer-
den von den Gerichten sehr unterschied-
lich zugesprochen. Ein groBes Problem
dabei ist, dass die deutschen Gerichte bei
der Beantwortung der offenen Rechtsfra-
gen, insbesondere bei der Frage der Be-
weislastverteilung, auf das deutsche Pro-
zessrecht  zurlickgreifen. Die  dabei
anzuwendenden rechtlichen MaBstdbe
sind fiir die Beurteilung datenschutz-
rechtlicher Sachverhalte nach der DSGVO
nicht vollumfénglich geeignet. Sie wer-
den insbesondere dem Willen des européa-
ischen Gesetzgebers nicht gerecht, wo-
nach die betroffenen Personen einen
vollstindigen und wirksamen Ersatz des
erlittenen Schadens erhalten sollen (Er-
wigungsgrund 146 S.6 DSGVO).

Der EuGH hat in der bereits zitierten
Rechtssache C-300/21 ausdriicklich klar-
gestellt, dass die Beeintrichtigung des

Einzelnen eine gewisse Erheblichkeits-
schwelle gerade nicht tiberschreiten muss.
Damit hat der EuGH jedenfalls fiir diese
Rechtsfrage Rechtsklarheit im Sinne der
Betroffenen geschaffen.

NH: Tim, ,fliichten” sich deutsche Ge-
richte zu sehr ins deutsche Prozessrecht,
wie siehst Du das?

TW: Nein. Ein europdisches Zivilprozess-
recht gibt es nicht. Hier gilt der schon mehr-
fach angesprochene Grundsatz der Prozess-
autonomie der Mitgliedstaaten. Deutsche
Gerichte miissen deutsches Prozessrecht
anwenden. Die Grenzen liegen bei Versts-
Ben gegen den Aquivalenzgrundsatz und
den Effektivititsgrundsatz. Und die werden
hier eingehalten. Deutsches Prozessrecht
stellt DSGVO-Anspriiche nicht schlechter
als solche nach deutschem Recht. Und auch
mangelnde Effektivitat wird man dem deut-
schen Zivilprozessrecht nicht emsthaft vor-
werfen kdnnen.

NH: Das Schone an meiner Moderatoren-
rolle bei diesem Streitgesprich: Ich kann
zu allem eine Meinung haben. Muss sie
aber nicht duBern. Lieber Christian, lieber
Tim, herzlichen Dank fiir das Gesprich!



