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pV. Gesamtwurdigung

Der BGH uiberzeugt weitgehend mit seiner Auslegung des § 159 HGB a.F. Leider [4sst er jedoch eine
identifikation des Wortlauts als Beginn und zugleich Grenze jeder Auslegung vermissen. Anlass zu

~ giner Beschéftigung mit den Grundlagen des Verjahrungsrechts, konkret mit der ratio u;on Verjah-
~ rungsvorschritten, hatte die vom BGH genannte und abzulehnende Literaturansicht gegeben. Damit

ol ware zwar keine richterliche Rechtsfortbildung erfolgt, doch hitte der BGH ein Argument fur die Er-
- ga-omnes-Wirkung seiner Einzelfallentscheidungen geliefert.

~ Prof. Dr. habil. Matthias Amort, FOM Hochschule in Diisseldorf

" Auskunft, Loschung und immaterieller Schadensersatz bei einwilligungsloser

Datenerhebung uber ,Meta Business Tools"
. WUB2003222

= ~ DSGVOA. 15, 17, 82; GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1; BGB S 362

| 1. Der gegen den Betreiber eines sozialen Netzwerks gerichtete Auskunftsanspruch kann sich
~ auch auf IP-Adressen, ,Eventdaten®, die die Interaktionen auf der jeweiligen Webseite dokumen-
- ftieren und Klick-IDs erstrecken, wenn diese die Zuordnung zu einem konkreten Nutzer erlauben.

2 Der Auskunftsanspruch nach der DSGVO kann grundsatzlich auch durch Bereitstellung eines
- Fernzugriffes zu einem sicheren System erfolgen, was auch den Verweis auf eine Webseite ein-
~ schlieRt, iiber die die jeweiligen Informationen abgerufen werden konnen. Erforderlich ist dann
aber. dass dort die Auskunft in dem erforderlichen individuellen Umfang fir die Klagepartei zu-
ganglich ist. Bei einem sog. Selbstauskunft-Tool, das keinen tauglichen Weg aufzeigt, um lucken-

los die begehrten Auskiinfte zu erhalten, ist dies jedoch nicht der Fall.

3. Neben einem Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO kommt ein nationaler Anspruch

- des Nutzers eines sozialen Netzwerks auf eine Geldentschadigung wegen der rechtswidrigen Ver-

.~ arbeitung von Plattformdaten wegen dessen Ultima-ratio-Charakters” nur ausnahmsweise in Be-
~ lracht. Erforderlich hierfir ist jedenfalls eine individuelle Beeintrachtigung, die den betmffengn
- Nutzer gegeniiber anderen heraushebt und dadurch in der Offentlichkel schwer belastet. Allein
. ©ine dauerhafte, rechtswidrige Datenverarbeitung, die ihn unterschiedslos mit zahlreichen ande-
1en Nutzern trifft, geniigt hierfiir nicht. (alle amtl.)

OLG Dresden, Urt, v, 31.3.2026 - 4 U 834/25, WM 2026, 1335
{LG Oresden, Urt. v, 17,6.2025 - 3 0 1106/24)
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mit hochsensiblen Inhalten von der Dating-Plattform bis zur Information Gber Sterbehilfe. Bei jedem
Besuch flielen Kontakt- und Eventdaten an Meta: aufgerufene Seiten, angeklickte Buttons, IP-Adres-
se, Klick-IDs. Meta gleicht diese Daten mit den eigenen Nutzerkonten ab und verkntpft sie zu indivi-
duellen Profilen - nach den Feststellungen des Senats auch dann, wenn der Nutzer weder auf der
Drittseite noch gegentiber Meta eingewilligt hat. Nach der Scraping-Welle, die der BGH mit seinem
Grundsatzurteil vom 18.11.2024 kanalisiert hat (BGH v. 18.11.2024 - VI ZR 10/24, WM 2024, 2301), rolit
damit die zweite datenschutzrechtliche Massenklagewelle durch die Instanzen. Diesmal gent es nicht
um einen punktuellen Sicherheitsvorfall, sondern um den Kern des Geschaftsmodells der daten-

getriebenen Werbewirtschaft.

1. Das OLG Dresden spricht dem klagenden Nutzer Auskunft, Loschung und 1.500 € immateriellen
Schadensersatz zu. Meta ist fiir die Datenerhebung auf Drittseiten gemeinsam mit den Seitenbetrei-
bern verantwortlich und kann sich weder auf Vertragsklauseln mit seinen Geschaftspartnern noch
auf die Rolle eines blofben Auftragsverarbeiters zurtickziehen. Das entspricht der Fashion-ID-Recht-
sprechung des EuGH (EuGH v. 29.7.2019 - C-40/17, ECLI:EU:C:20193:629, ZIP 2013, 2416), wonach ver-
antwortlich ist, wer aus Eigeninteresse an der Entscheidung tber Zwecke und Mittel der Verarbei-
tung mitwirkt. Prozessual entscheidend ist die Verteilung der Darlegungslast. Weil sich die Verarbei-
tung in den Systemen der Beklagten abspielt, muss der Nutzer weder seinen Browserverlauf offenle-
gen noch nachweisen, auf welchen Drittseiten er Einwilligungen verweigert hat; angesichts der fla-
chendeckenden Verbreitung der Business Tools spricht alles dafiir, dass auch seine Daten erfasst
wurden. Es ist dann Sache Metas, das Gegenteil darzulegen. Diesen Anforderungen gentigte der Kon-
zern nicht: Seinen Vortrag, ohne Einwilligung wirden Daten allenfalls zu Sicherheits- und Integritats-
zwecken verarbeitet, halt der Senat flr unbestimmt, widerspriichlich und mit den eigenen Nut-
zungsbedingungen unvereinbar.

2. Auf dieser Grundlage fallt die Rechtfertigungsprifung eindeutig aus. Eine Einwilligung gerade ge-
genuber Meta liegt nicht vor, die Vertragserforderlichkeit scheitert an den Malstaben des EuGH aus
dem Meta-Platforms-Urteil vom 4.7.2023 (C-252/21), und die Interessenabwigung geht nach den
Grundsatzen der Schrems-Entscheidung vom 4.10.2024 (C-446/21) zugunsten der Nutzer aus. Die

unterschiedslose, zeitlich unbestimmte Speicherung verletzt zudem die Grundsitze der Datenmini-
mierung und der Speicherbegrenzung.

3. Beim Auskunftsanspruch schreibt der Senat die ErfUllungsdogmatik des BGH fort: Der Verweis auf
das Selbstauskunft-Tool ,Deine Aktivitaten auferhalb der Meta-Technologien" genuigt nicht, weil ein
solches Tool die Auskunft nur ersetzt, wenn dort samtliche geschuldeten Informationen ltickenlos
abrufbar sind. Daran fehlt es hier schon nach Metas eigenem Vortrag, das Tool zeige moglicherweise

nicht alle Aktivitaten an. Die beantragte Anonymisierung der Daten spricht der Senat als Minus zur
L.oschung gleich mit zu.

4, D“en Sghaglensgrsatz von 1.500 € statzt der Senat auf den Kontrollverlust in Verbindung mit dem
Gehfhl ‘standlger Uherv_.fafzhung. ohne dass es weiteren indiv dualisierenden Vortrags bedurfte. Eine
zusatzliche Geldentschadigung aus dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht lehnt er wegen ihres Ut

ma—ﬁra;io—(:harakters ebenso ah wie die Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten. Die Revision lasst
er nicht zu,

9. Bemerkenswert an dieser Entscheldung st

steht weniger das Ergebnis als der Kontext, in dem sie
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durch den EuGH geklart, ldsst sich angesichts des Meinungsstands nur schwer halten*:‘ Qb die Ano-
nymisierung ein Minus zur Loschung ist, ob vorgerichtliche Anwaltskostgn grstattungsfahlg sind und
wie der Kontrollverlust zu bemessen ist, wird obergerichtlich unterschiedlich beantwortet - selpst
der 17. Zivilsenat des eigenen Hauses hatte die Revision wenige Wochen zuvor wegen grundsitzli-
cher Bedeutung zugelassen. Da die Beschwer Metas die Wertgrenze der Nichtzulassungsbeschwerde
von 20.000 € regelmabig verfehlt, wirkt die Nichtzulassung faktisch als Revisionsausschluss. Dem
Klager kann das gleichgiiltig sein, er hat rechtskraftig gewonnen. Der Rechtsentwicklung aber wire
gedient gewesen, wenn auch diese sorgfaltig begrindete Entscheidung nach Karlsruhe gelangt ware.
Immerhin: Die héchstrichterliche Klarung kommt gleichwohl. Gegen ein Hammer Parallelurteil liegt
die Sache bereits beim BGH (I ZR 154/26), und die zahlreichen zugelassenen Revisionen werden fol-
gen.

7. Fur die vielen tausend anhangigen Verfahren ist die Entscheidung ein weiterer Baustein einer in-
zwischen gefestigten obergerichtlichen Front, die Meta in der Sache kaum noch Argumente [&sst
und den Vergleichsdruck erhoht. Die Bedeutung reicht aber iber Meta hinaus. Unternenhmen, die
Pixel- und Conversion-Tracking einsetzen - im Finanzsektor etwa im Online-Vertrieb von Konten,
Krediten und Depots -, sind als gemeinsam Verantwortliche selbst taugliche Anspruchsgegner und
sollten ihr Einwilligungsmanagement tberprifen. Und wer Auskunftsanspriiche tiber Self-Service-

Portale erfullen will, muss sicherstellen, dass dort wirklich alle geschuldeten Informationen vollstan-
dig und herunterladbar bereitstehen.

e,

RA Prof. Christian Solmecke, LL.M., Koln



